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Els ciutadans europeus, com la resta de ciutadans occidentals, vivim aquest començament de segle immersos en una etapa d’intenses transformacions als més diversos nivells (polític, econòmic, tecnològic, cultural). Com qualsevol procés de canvis substancials on es transita, en expressió d’Edgar Morin, “entre un món que no acaba de morir i un món que no acaba de néixer”, el resultat de les diverses transformacions és incert. Això provoca percepcions de desordre, caos i inseguretat davant del buit que deixa el progressiu esfondrament d’una sèrie de paradigmes, convencions i formes de fer que, de sobte, esdevenen eines insuficients o inadequades per fer front als nous reptes en totes les seves dimensions.

Un d’aquests desafiaments emergents és la gestió de la diversitat cultural, en particular, la procedent de la immigració, un fenomen de naturalesa complexa que a les darreres dècades ha protagonitzat un avenç sense precedents. Sens dubte, l’increment de la desigualtat entre països rics i pobres –un dels aspectes humans en que es manifesta la globalització econòmica– és un dels factors que incita a grans col·lectius d’individus a fugir de les condicions de misèria i inseguretat en que es troben emigrant cap a les regions més industrialitzades del planeta a la recerca d’un major benestar social i econòmic. A aquests grups se’ls hi afegeixen els desplaçats per raons de catàstrofes naturals i conflictes armats. En total, la ONU estima que aproximadament 160 milions d’éssers humans –tot un continent en moviment– han emigrat al llarg de les darreres dècades. D’aquests, només entre 15 i 20 milions invoquen el dret d’asil basant-se en la por a patir persecucions al seus països d’origen. 

Comparativament amb altres països europeus, l’expansió dels fluxos migratoris comença a manifestar-se i a tenir repercussions socials concretes a Espanya de manera tardana, a partir dels darrers vint anys i de forma molt més notòria des de l’inici de la dècada dels 90
. Catalunya, concretament, ha esdevingut en poc temps la comunitat autònoma que acull un major contingent d’immigrants estrangers, essent el col·lectiu procedent del nord d’Àfrica, concretament del Marroc, el més nombrós. 

Les reaccions davant d’aquesta nova realitat no han estat, però, massa diferents de les que inicialment varen produir-se a d’altres països europeus amb una experiència més llarga en la gestió de la diversitat cultural originada en la immigració (especialment la procedent de cultures que són percebudes com a alienes). En efecte, com ha succeït a França o a Alemanya, els ciutadans (autòctons) solen experimentar aquest fenomen com un problema que progressivament qualifiquen de “preocupant” per raons diverses, no sempre vinculades –si més no, no directament– al racisme o la xenofòbia: temença a la pèrdua del lloc de treball (normalment en sectors laborals poc qualificats, degut a la constatació del vincle entre l’increment de la immigració i la disponibilitat de mà d’obra més barata), por a la generació de conflictes d’ordre públic i a la inseguretat, o bé creixent malestar per la tan ambigua com freqüentment invocada “manca d’integració” de l’immigrant estranger.

Sens dubte, diversos actors socials i polítics contribueixen a alimentar aquesta percepció. D’una banda, els mitjans de comunicació sovint participen de la ‘problematització’ de la immigració reproduint imatges estereotipades de les noves minories que reafirmen, explícita o implícitament, els trets negatius associats a les ètnies o cultures a les que els immigrants pertanyen. Així, en el cas espanyol, diversos estudis recents han mostrat que la immigració, quan és notícia, ho és predominantment vinculada a successos negatius, en escenaris que presenten situacions de marginalitat, violència o criminalitat (xarxes mafioses, delictes comesos per immigrants, expulsions i detencions, pasteres, etc.). Els aspectes positius de la immigració (en termes d’aportacions socials) rarament es realcen i, a més a més, en la immensa majoria de casos l’immigrant no és un subjecte actiu (un interlocutor vàlid per tal de contrastar o aprofundir la informació), sinó un subjecte passiu, que es converteix en objecte, o motiu, d’un anàlisi superficial que moltes vegades conclou en generalitzacions poc rigoroses
. Aquesta actitud nodreix la desconfiança i rebuig inicials d’una bona part de la ciutadania.

D’altra banda, la retòrica política oficial també s’ha referit majoritàriament a la immigració com un “problema”. En aquest sentit, els discursos de la majoria de partits polítics (tant de dretes com d’esquerres, d’àmbit estatal i regional) presenten coincidències notables pel que fa a l’èmfasi en la necessitat d’atorgar prioritat a la gestió d’una dimensió concreta de la immigració, la del control dels fluxos migratoris, descuidant, o deixant en un segon pla, els aspectes relacionats amb l’acollida i integració social dels immigrants.

Tanmateix, l’experiència comparada a la resta de països europeus (fins i tot a aquells estats tradicionalment oposats a l’admissió d’immigrants amb vocació de permanència, com Alemanya) indica que ni els acords polítics subscrits amb els principals països d’origen ni les mesures jurídiques adoptades per barrar les fronteres exteriors i sancionar de manera estricte les infraccions als procediments establerts per sol·licitar l’admissió (detenció, expulsió i conseqüent deportació) han estat suficients per assolir l’objectiu de regular de manera eficient les migracions. La caòtica evolució de la regulació en matèria d’estrangeria en els darrers dos anys a Espanya corrobora aquest fet, constituint una nova mostra de l’excessiva confiança en els instruments jurídico-polítics anteriors, del subsegüent desconcert per la seva inoperància, i, en última instància, de com la incapacitat per captar la complexitat inherent al fenomen migratori impedeix oferir respostes més adequades.

En efecte, en un termini d’11 mesos es van aprovar dues lleis orgàniques: la LO 4/2000 d’11 de gener, sobre drets i llibertats dels estrangers a Espanya i la seva integració social, i la LO 8/2000 de 22 de desembre, on el legislador justificava la precipitada reforma argumentant, entre d’altres raons, que durant els escassos mesos de vigència de la primera llei s’havia detectat que el fenomen migratori superaria amb escreix les previsions normatives. Més tard, al llarg de l’any 2001, en un context marcat per l’alarma social i la manca de previsió política, es van aprovar dos Reial Decrets regulant l’anomenat “Observatorio permanente de la inmigración” i el règim de funcionament del “Foro para la integración social de los inmigrantes”. En aquest marc, la delegació del Govern per la estrangeria i la immigració introdueix el Programa Global de Regulación y Coordinación de la Extranjería y la Inmigración (programa GRECO), entès com un “pla d’implementació” sense força vinculant, i es signa un acord “sobre mà d’obra” amb el Marroc. 

Sense entrar a analitzar en detall aquesta profusió normativa, podria afirmar-se que la seva principal finalitat no és altra que la de limitar els moviments migratoris, planificant-los d’acord als interessos (bàsicament econòmics) de l’estat i projectar el missatge de que les nostres fronteres no són fàcilment franquejables. Per tal d’assolir aquest objectiu, es defineix el tipus d’immigrant benvingut, “que contribueix activament al creixement del nostre país” –segons els termes en que s’expressa el pla GRECO– es restringeix extraordinàriament l’obtenció de permisos de residència i es mantenen o s’endureixen les mesures que, directa o indirectament, dissuadeixen als immigrants de la perspectiva d’accedir a la plena ciutadania (sobre tot, pels immigrants pobres i d’origen no europeu o llatinoamericà). A més, per les raons que exposaré, més enllà de les nomenclatures, la normativa no contempla pròpiament un model coherent d’integració, sinó que és un producte de l’obsessió pel control de les migracions, que es tradueix en mesures que, al meu entendre, resulten gairebé incompatibles amb la idea d’integració (amb independència del model concret que es defensi). 

Tot i aquests entrebancs, però, Espanya s’enfronta a un desenvolupament sense precedents del volum de la immigració irregular. A pocs se’ns escapa que sense afrontar de manera directa i coordinada les veritables causes que són al rerafons dels desplaçaments de població cap als països rics (conflictes armats, pobresa, augment de la desigualtat a escala global) difícilment aquestes reaccions estatals aïllades de naturalesa bàsicament defensiva siguin l’instrument adient per fer front a la immigració. Com succeeix en el cas d’altres fenòmens que també es manifesten globalment, com ara el deteriorament del medi ambient, cada vegada sembla més evident que es requereixen plantejaments coordinats de caràcter més global per tal de discutir de manera responsable l’adequació de les respostes polítiques i jurídiques predominants actualment. D’altra banda, tractar als immigrants com pàries, parafrasejant Owen Fiss, negant-los l’accés en condicions d’igualtat als beneficis socials o a l’accés al treball, no conduirà a que aquests retornin als seus països. Bàsicament, perquè els obstacles a que s’enfronten, per molt grans que siguin, probablement representen millors condicions de les que van deixar enrera
.

En aquest sentit, l’emergència d’una nova entitat política supraestatal a Europa occidental no ha contribuït a satisfer les expectatives d’aquells analistes més optimistes que confiaven en que aquest nou escenari “post-nacional” oferiria una plataforma experimental a partir de la qual repensar els models tradicionals de ciutadania i de relacions internacionals. De moment, aquest nou context d’interdependència i la progressiva supressió de les fronteres interiors en el territori de la Unió només han servit per reforçar les seves fronteres exteriors, convertint Europa en una espècie de fortificació infranquejable. En paraules d’Eric Hobsbawm, la UE s’ha convertit “en un mecanisme organitzat per exclòure la immigració”
, resultat que, d’altra banda, era previsible donada la convergència substancial de les polítiques dels estats membres en aquesta matèria. Aquesta tendència ja es va fer palesa als acords de Schengen de 1992 i s’ha evidenciat notablement en els acords de Tampere i en el Tractat d’Amsterdam, instruments destinats prioritàriament a restringir els fluxos migratoris, establir un sistema comú d’asil i controlar la immigració irregular. Lamentablement, els atacs terroristes de l’11 de setembre de 2001 als Estats Units han abonat encara més el terreny a aquells enfocaments polítics que legitimen l’equiparació existent entre drets humans i drets dels ciutadans, el recolzament de valors com la seguretat per sobre dels drets individuals o dels deures de solidaritat col·lectiva així com les variants del discurs del “xoc de civilitzacions” de Huntington. 

En aquest context, el procés per avançar cap a una política exterior i de seguretat comuna a tots els països de la UE està fortament marcat per una convergència de posicions respecte de que ‘contenir’ i ‘controlar’ les migracions cap a Europa són alguns dels seus objectius primordials. La lògica inherent a aquesta estratègia es basa en aconseguir l’harmonització de les lleis que regulen la immigració i dels procediments d’entrada. La uniformitat substancial de les visions ideològiques que imperen a la majoria dels Estats membres, entre ells Espanya, previsiblement facilitarà la consecució d’aquest objectiu en un futur no massa allunyat. Típicament, els estats europeus imposen restriccions i dificultats considerables per l’accés a la plena ciutadania que, de facto, queda reservada a un nombre molt limitat de candidats
. Això es així, en bona part, perquè es privilegia un determinat model d’immigrant, l’immigrant “temporal” o “ocasional”, la persona que no aspira a formar part de la comunitat política i que, per tant, accepta les condicions restrictives imposades per permisos de residència de naturalesa temporal que s’obtenen i es renoven quan l’estada al territori obeeix a raons primordialment econòmiques. 

Tot i que el propòsit específic de la meva contribució al workshop no és discutir les controvertides qüestions morals relacionades amb les causes de les migracions i la legitimitat de la impermeabilitat de les fronteres, al meu entendre, independentment de la visió ètica que sostinguem al respecte, la manera en que es configura aquesta primera dimensió de la immigració –i.e., l’accés al territori estatal– condiciona enormement l’aproximació a la segona dimensió del fenomen, la integració dels immigrants. Més concretament, condiciona la manera en que els estats (i també les minories nacionals) encaren el tema de l’acomodació de la diversitat cultural procedent de les migracions, amb independència de quin sigui el model (més o menys assimilacionista) que acabi imperant.

Aquesta idea por il·lustrar-se amb algunes referències al cas espanyol que, segurament, són extrapolables a molts altres països. Com he apuntat, les actuals mesures dirigides a controlar l’accés al territori “legalitzen” la immigració en funció d’interessos domèstics de naturalesa fonamentalment econòmica. Aquesta perspectiva subjacent tant als acords interestatals per proveir mà d’obra com a les regulacions que afavoreixen a l’immigrant temporal no només encobreix una visió moralment dubtosa sobre els deures que tenim vers aquelles persones que no són membres de la nostre comunitat política, com s’ha assenyalat críticament des de sectors partidaris d’una concepció més global de ciutadania i d’un sistema de fronteres menys rígid. La tipologia d’immigració per la que, idealment, sembla decantar-se l’estat espanyol també constitueix un desincentiu fonamental per la integració social, dificultant-la substancialment. Aquest resultat pot resultar contraproduent pels propis interessos estatals i, sobre tot, provoca que el debat sobre els models d’integració esdevingui pràcticament irrellevant. Permeteu-me desenvolupar breument les raons que avalen aquesta tesi:

En primer lloc, la visió marcadament utilitarista o instrumental del valor de la immigració afavoreix la fragmentació social i la inestabilitat que són precisament els resultats que pretenen evitar-se. La recreació, en el imaginari col·lectiu, de dues comunitats separades (“nosaltres” i “ells”) continua tenint sentit perquè l’estat, imposant restriccions a l’accés que tenen a veure amb criteris econòmics, transmet a la població el missatge de que la seva estada és transitòria, subjecte a factors com ara les necessitats del mercat laboral. Això, a la vegada, fomenta l’aparició d’un nou classisme social, amb tot el que això suposa en termes de desigualtat i discriminacions. S’identifica a determinats col·lectius (sovint per nacionalitats) amb ocupacions laborals concretes amb escàs prestigi social i l’exclusió es tradueix en actituds racistes i de rebuig per part de la societat majoritària (especialment quan els immigrants deixen de ser “útils”). Des de la perspectiva de l’immigrant, l’esforç que requereix la integració (en termes lingüístics, sobre tot) resulta probablement massa elevat en un context on, a priori, es descarta la seva inclusió –ja no només política, sinó social– al país de destinació. El segregacionisme i el manteniment de llaços de solidaritat dins del propi col·lectiu constitueix, en aquest sentit, la opció més racional i coherent.

En segon lloc, la oberta preferència estatal per aquesta tipologia d’immigració corre el perill de fomentar una visió esbiaixada dels immigrants que no el compleixen. Així, per exemple, la immigració extracomunitaria amb vocació de permanència (que a Espanya és la més rellevant en termes numèrics)  es percep com un fenomen amenaçant i problemàtic la qual cosa també provoca inquietud entre els ciutadans i afavoreix actituds segregacionistes. Evidentment, al nostre país aquestes reaccions de rebuig es donen en graus diversos en funció del grau de proximitat cultural. Clarament, els estrangers llatinoamericans inspiren més simpatia o confiança que els procedents de països àrabs o de l’Àfrica subsahariana, però la idea de la diferenciació estructural entre comunitats està molt present. En el cas de que els criteris de selecció o admissió siguin de proximitat cultural/religiosa per raons històriques (en el cas dels immigrants procedents d’Amèrica Llatina, per exemple) també existeix el risc de fomentar la percepció de que la resta d’immigrants, que requereixen un model específic d’integració, no és que “no s’integren”, sinó que “no poden integrar-se” (ja sigui perquè es pensa que no tenen la capacitat de fer-ho o perquè, d’entrada, s’assumeix que no ho faran) i, per tant, la discussió sobre aquesta qüestió resulta estèril.

Per últim, com ja he indicat prèviament, sembla evident que les limitacions i dificultats per obtenir els permisos per part d’aquelles persones que no satisfan els requisits legals establerts (o no encaixen en el patró anterior) probablement frenen però no aturen la decisió d’emigrar dels milers de persones que creuen que viure en situació d’irregularitat és un “mal menor” o un risc que val la pena córrer per accedir a certs nivells mínims de benestar, dignitat i seguretat. Per raons obvies, l’augment del nombre d’immigrants en situació d’irregularitat (ja sigui per haver infringit el règim d’entrada o bé de renovació de la permanència) és un obstacle fonamental per la integració social. Si l’estat es nega a reconèixer el fet de que, a pesar de les polítiques restrictives, el tret més característic de la immigració de postguerra cap a Europa és la seva sedentarització progressiva i la seva diversitat cultural, s’estarà condemnant a un ampli grup de persones a la marginalitat i la pobresa, resultat que col·lisiona frontalment amb els objectius de la integració. 

Amb aquestes observacions no pretenc negar la necessitat de que els estats estableixin mecanismes de control de les seves fronteres. Com admet Charles Beitz, poques persones estarien en desacord amb la idea de que el seu govern pot legítimament restringir la immigració amb la finalitat de protegir l’estabilitat i cohesió de la vida política domèstica; o que les polítiques de distribució de recursos que adopten els estats poden legítimament donar preferència a combatre la pobresa interna enfront de la pobresa existent més enllà de les fronteres estatals
. El que vull emfatitzar és, d’una banda, que si les polítiques d’admissió es basen en criteris utilitaristes i fins i tot discriminatoris (en funció de si l’immigrant és ric o pobre, catòlic o musulmà, d’on prové i, sobre tot, de si té intenció de quedar-se), s’obstaculitzarà notablement la integració social. D’altra banda, si el perfil legal d’immigrant no es correspon amb el perfil real, la borsa de persones indocumentades augmentarà, provocant el fracàs de les polítiques d’integració, sigui quin sigui el seu contingut.

Si les anteriors observacions són correctes, llavors es convindrà en que no resulta en absolut sorprenent l’absència d’estratègies clares d’integració dels immigrants a Espanya.  En realitat, fins a principis dels anys 90 no es comença a tenir consciència de la presència estable de la immigració cap al nostre país. Així, l’any 94 s’aproven les primeres mesures i objectius de política migratòria
 i només a finals d’aquesta mateixa dècada s’inicien els processos de regularització. Tant la segona llei orgànica aprovada l’any 2000 com el seu reglament d’execució (RD 864/2001) i el pla GRECO, que constitueixen la base del règim jurídic actual, mantenen el model d’immigrant econòmic (treballador ocasional o de temporada) i contemplen una sèrie de mesures que denoten l’assumpció d’una visió del fenomen migratori com a origen de problemes (de seguretat, de convivència social, etc.). Tanmateix, aquest perfil ignora la realitat de les xifres: els immigrants extracomunitaris (concretament els procedents del Marroc) amb clara vocació de permanència són el col·lectiu més nombrós i la reagrupació familiar és la tècnica més utilitzada per assolir aquest objectiu. L’elevat nombre d’estrangers sense documentació va obligar al govern a iniciar quatre processos de regularització (ja que la xifra d’immigrants indocumentats superava la de persones amb permís de residència). Però això no ha aturat aquesta situació, ja que la immensa majoria d’immigrants accedeixen inicialment al territori de forma legal i posteriorment infringeixen el regim d’estada. Enlloc d’alertar sobre l’origen dels obstacles per la integració i el paper de les polítiques adoptades en l’increment de les situacions de marginalitat, pobresa i explotació, el Ministeri de l’Interior ha insistit a criminalitzar la immigració, vinculant les dades recents sobre l’augment de delictes l’any 2002 a l’increment de la població estrangera, en particular, de la indocumentada. En conjunt, com sosté Javier de Lucas, a Espanya més que de polítiques d’immigració hauríem de parlar una política d’estrangeria, defensora de les fronteres i instrumental, d’adequació a les necessitats del mercat laboral
. La imatge mediàtica de “la pastera” s’erigeix en símbol d’un problema que s’enfoca en termes de seguretat, eficàcia policial i ordre públic, sota l’argument humanitari d’evitar riscos als propis immigrants. En última instància, per tant, es nega la possibilitat de que aquests existeixin veritablement en el sentit més propi de la paraula: com a persones que tenen un nou projecte de vida estable al país d’acollida. “Estrangeritzar” a l’immigrant és difícilment compatible amb integrar-lo; implica fins i tot negar-li aquesta condició.

És important aclarir que, tot i el llenguatge que s’utilitza (‘allaus’ d’immigrants, “lluita” contra les pasteres) i l’interès d’alguns sectors per crear alarma social respecte del fenomen de la immigració, les xifres indiquen que, en el cas espanyol, les reaccions polítiques i socials descrites no estan del tot justificades. No pretenc negar l’evidència de que Espanya s’ha convertit en pocs anys en un país de destinació preferit per molts immigrants, majoritàriament d’origen nordafricà. Ara bé, això encara no implica que haguem passat de ser un “país d’immigració”. De fet, tot i l’increment substancial de la darrera dècada, el nombre d’espanyols que viuen a l’estranger encara supera el dels estrangers que viuen a Espanya. A més, el percentatge d’estrangers residents legalment (3.5% aproximadament) no supera la mitjana de la Unió Europea i ens situa encara lluny de països com Alemanya (8.9%) o Bèlgica (6.3%). Hom podria pensar, àdhuc, que aquest augment moderat del nombre d’immigrants no hauria de suposar cap problema. El Fons de les Nacions Unides sobre població (UNFPA) ha constatat recentment que, si continua la tendència de la davallada de naixements, la població autòctona a la Europa occidental hauria disminuït entorn a 35 milions de persones cap a l’any 2025. La població europea va créixer en menys d’un milió de persones l’any 1999 i el nombre de naixements va superar el de defuncions en tan sols 266.000. La resta del creixement va ser deguda a l’entrada de 717.000 immigrants, segons dades del Centre d’estadístiques europeu (EUROSTAT). A Espanya, concretament, la immigració està en l’origen del major increment de la població en els darrers trenta anys. D’altra banda, el progressiu increment de l’esperança de vida significarà, previsiblement, la necessitat de fer front a una despesa pública molt més elevada que, de no poder assumir-se, accelerarà la debilitació de les institucions característiques dels estats socials. En aquest sentit, la viabilitat futura dels nivells actuals de prestacions socials podria dependre en bona mesura de l’aportació dels immigrants.

Si això és així, per què la immigració s’afronta com un problema per part d’amplis sectors polítics? És només una perspectiva producte de l’oportunisme? Resulta rellevant preguntar-se quins són els motius que expliquen aquestes tendències restrictives quan tot sembla indicar que els estrangers són necessaris fins i tot des d’una òptica utilitarista. 

Una línia de resposta a la qüestió plantejada –des del meu punt de vista, la més convincent– es centra en suggerir que la raó fonamental per la qual la majoria d’estats veuen amb reticència l’entrada d’estrangers amb vocació de permanència (i, en conseqüència, justifiquen l’adopció de mesures polítiques i jurídiques restrictives) és pel risc que suposa la immigració (especialment la procedent de cultures que es perceben com a estranyes) per la supervivència al llarg del temps d’una comunitat intergeneracional amb una identitat pròpia. En altres paraules, la por a perdre la pròpia identitat en tant a comunitat cultural amb un passat compartit i projecte comú de futur és al rerafons de l’actitud esmentada. Per aquest motiu, tot i que la migració interna –dins de les fronteres estatals– ha estat el motor de canvis fonamentals amb conseqüències decisives pel teixit social, és la migració cap a l’exterior la que, en potencia, pot alterar el sentit de continuïtat històrica i identitat col·lectiva compartit entre els membres de la comunitat política receptora
. Això no vol dir que no hi hagi altres raons –com, per exemple, les de naturalesa econòmica i els prejudicis culturals o religiosos– que juguin un paper decisiu. La tesi apunta, més aviat, a que aquests factors, per si sols, no expliquen les reaccions de tancament de fronteres en una conjuntura com la descrita. 

En el cas de les minories nacionals que lluiten per obtenir un major grau d’autogovern, inicialment la preocupació sembla estar doblement justificada, especialment quan, com succeeix en el cas de Catalunya, els mecanismes d’intervenció en les polítiques d’immigració estatals són pràcticament inexistents
. Potencialment, l’aparició de nous grups que no es reconeixen en el discurs nacionalista predominant pot veure’s com un problema afegit, és a dir, com un impediment addicional per la consecució dels drets col·lectius llargament reivindicats. Això explicaria que, tot i que el Govern de la Generalitat de Catalunya hagi reivindicat reiteradament una major participació en les polítiques d’immigració estatals (especialment, en la definició del perfil d’immigrant i el control dels fluxos) l’orientació bàsica del marc establert en la legislació adoptada no hagi estat objecte de crítiques importants. 

En definitiva, si la legislació en la majoria de democràcies occidentals tracta de desincentivar la immigració i només accepta els mínims humanitaris convencionalment establerts és perquè aquest fenomen es contempla com una amenaça als projectes de construcció nacional dels estats dirigits a crear una ciutadania cohesionada i culturalment homogènia. La qüestió és si aquests objectius –al menys tal com tradicionalment s’han interpretat– segueixen tenint sentit en un món globalitzat com el nostre, i, en cas que puguin defensar-se, com fer-los compatibles amb els principis liberal-democràtics i la primacia dels drets individuals que caracteritzen els estats constitucionals contemporanis?

Soc conscient que aquestes difícils qüestions no poden abordar-se en unes poques línies. No obstant, es important assenyalar la rellevància d’analitzar l’impacte per la immigració dels arguments aportats pel corrent contemporani del nacionalisme liberal (David Miller, Margaret Canovan, Yael Tamir o Charles Taylor) respecte del valor instrumental dels projectes de construcció nacional que es basen en la consecució d’un cert grau d’homogeneïtat cultural. Partint de la idea de que la neutralitat estatal en matèria cultural és un ideal irrealitzable i que l’analogia entre religió i cultura és invàlida per gestionar la diversitat cultural (per les raons desenvolupades, entre d’altres teòrics, per Will Kymlicka
), aquests autors consideren que aquestes mesures són legítimes ja sigui per preservar la identitat cultural, l’accés a una “cultura societaria” –en expressió kymlickiana– que proporciona el marc d’opcions que atorguen sentit a l’autonomia individual o bé per garantir les bases de solidaritat i confiança que fan viable el manteniment dels estats socials. 

Des del meu punt de vista, si s’accepten, aquests arguments poden recolzar la necessitat de controlar els fluxos migratoris enfront dels partidaris d’uns sistema de fronteres obertes i fins i tot la opció per un model d’integració que fomenti l’assimilació cultural en determinats aspectes. Però en cap cas impliquen negar el dret a emigrar (sobre tot de les persones que pateixen circumstàncies de pobresa o violència indignes) ni la obligació de respectar els drets individuals i els beneficis socials dels immigrants (que també són l’expressió dels ideals de justícia i igualtat inherents al projecte democràtic).

És obvi que la força de la immigració (de manera similar a la força del nacionalisme de les minories culturals) resideix en la seva capacitat d’alterar la composició social de la població. Davant d’aquesta nova realitat, els ciutadans ja no poden assumir que els paràmetres de la comunitat política estan fixats i són indiscutibles. La immigració força a tornar a plantejar la qüestió fonamental de les bases de la convivència. En paraules de Robert Dahl, qui té una expectativa legítima a ser acceptat com a membre de la comunitat política? Aquests criteris haurien de respectar determinats mínims humanitaris relacionats amb la garantia dels drets humans dels candidats menys afavorits i no establir-se en funció únicament dels interessos de la comunitat receptora. 

Per les raons esmentades, la qüestió de l’admissió està íntimament relacionada amb el tema de la integració: una vegada hem establert els criteris per decidir el perfil de l’immigrant, s’ha d’adoptar un model d’inclusió que afavoreixi la transició des de la condició d’estranger a l’estatut de ciutadà, passant per possibilitats intermèdies (la condició de ciutadà ha de ser una possibilitat i no una obligació). La circumstància de la immigració, el fet que hagi esdevingut una realitat social a la majoria de països europeus, sens dubte afecta a vells ideals de convergència racional sobre determinades nocions del bé o de la “bona societat”. Aquesta esdevé un collage de formes incommensurables d’entendre la vida i el món no sempre acceptades, però el model d’integració que s’adopti ha de garantir que la comunitat continuï sent una comunitat democràtica de subjectes lliures i iguals i que les restriccions imposades no reflecteixin discriminacions i prejudicis ètnics i racials. Cercar aquest equilibri no és fàcil, però si alguna cosa sembla clara és que el repte està en trobar formes d’inclusió, que superin les dicotomies existents: la que s’estableix entre la població majoritària (a l’estat o a l’interior de les nacions minoritàries) i les noves minories ètniques i la que relaciona a les persones amb l’estat a través de la concepció tradicional de ciutadania. En aquest sentit, el desafiament està en la construcció de noves formes de connexió dels individus amb l’estat i les institucions públiques que reflecteixin la creixent pluralitat i complexitat dels vincles, aspiracions i circumstàncies individuals. Al nostre context, això passa per repensar la noció excloent de ciutadania i transformar les polítiques públiques i estructures constitucionals que incideixen en la gestió deficient de la diversitat (entre elles, l’assignació de les competències a l’estat en regim d’exclusivitat). Com observa Brubaker, la immigració després de la segona guerra mundial cap al continent europeu ha accentuat les desviacions del model de ciutadania basat en l’Estat-nació, teòricament caracteritzat com a igualitari, sagrat (en el sentit de que es pressuposa que els ciutadans estan disposats a sacrificar-se per l’estat), basat en la pertinença nacional com a pertinença a una comunitat cultural, democràtic (la pertinença implica la participació política de tota la societat) i únic (es presumeix que cada persona pertany només a un estat)
. Entre les desviacions d’aquest model cal esmentar, d’una banda, la residència perllongada de persones que no es consideren membres de la comunitat cultural dominant i, d’altra, l’exclusió de l’exercici dels drets polítics i de la participació en altres bens socials d’aquestes persones.  En la mesura en que aquestes desviacions s’ignorin des del punt de vista polític i jurídic, el tema de la integració no podrà afrontar-se de manera seriosa. Per tant, les mesures més urgents són garantir la integració legal dels immigrants, assegurant-los els drets i llibertats constitucionals més bàsics (el dret al treball, a la no-discriminació, a la llibertat d’expressió, etc.). 

Però la ciutadania és molt més que un estatus jurídic. Implica la participació en l’esfera pública, regulada per normes informals que prohibeixen certs comportaments i actituds. Aprofundint una mica més en el tema dels models d’incorporació social, la legislació espanyola sembla decantar-se, implícitament, per un model assimilacionista i no pas multicultural, en la mesura en que el perfil d’immigrant permanent que sembla preferir-se es defineix en funció de criteris que tenen relació amb la proximitat cultural y lingüística (tot i definida en termes essencialistes dubtosament admissibles: “cultura europea”, “llatinoamericana”, etc.) En la pitjor interpretació possible, aquest model parteix de la base de que els “altres” immigrants no s’integren, la qual cosa implica assumir que qualsevol model alternatiu resultaria infructuós i que el llenguatge de la integració és incompatible amb el pluralisme social i cultura. Dit en altres paraules, la gestió de la diversitat cultural tindria per objectiu reduir-la al màxim. 

El model assimilacionista és un dels enfocaments tradicionals a la qüestió de la integració. Aquesta concepció qualifica com a “exitosa” la incorporació política d’immigrants en funció del grau en que aquests comparteixen un conjunt de creences comuns, valors, virtuts i patrons culturals que s’entenen com a constitutius de la identitat nacional. En la mesura en que els immigrants demostrin que comparteixen aquest conjunt de valors, l’estat els reconeixerà com a membres i els oferirà l’oportunitat de ser admesos com a subjectes en l’esfera pública. Existeixen versions més i menys estrictes del model. En la versió més exigent, s’espera que els immigrants abandonaran les cultures i tradicions ètniques característiques dels seus països d’origen i adoptaran la identitat ètnica i les formes de vida, religió, pràctiques recreatives i costums de la terra d’acollida (incloent formes particulars de comportar-se i vestir, convencions de masculinitat i feminitat, formes de celebrar ocasions especials, com ara els casaments i funerals, etc. Aquest model s’ha criticat perquè nega els drets de les minories culturals (tant de les minories nacionals com dels immigrants), imposant condicions injustes, incompatibles amb el pluralisme i la igualtat perquè es privilegia als membres de la cultura majoritària. 

En contrast, la concepció multicultural es construeix a partir del model del melting-pot americà que també ha de respondre a la crítica de que polaritza la societat sobre bases racials, lingüístiques i religioses, dificultant la creació de llaços comuns que afavoreixen la solidaritat i la lleialtat. A més, sovint aquesta concepció assumeix que l’estat pot mantenir-se al marge dels processos de generació i recreació culturals, aspecte que també ha estat criticat perquè, com argumenta Kymlicka, la política té una dimensió cultural inevitable que no pot obviar-se i, en aquest sentit, la idea de la fusió espontània de cultures es basa en un mite
. A diferència d l’origen ètnic i potser de les creences religioses, els hàbits culturals i lingüístics sempre requereixen d’una relació social. La llibertat de parlar una llengua minoritària no pot assegurar-se des de la perspectiva del dret a la llibertat d’expressió en l’àmbit privat. Els requisits d’un “mercat cultural lliure” no poden assolir-se perquè no totes les llengües competeixen en igualtat de condicions. En resum, separar estat (o dret) i cultura és impossible
.

Per la mateixa raó, nocions tan difoses com la de “patriotisme constitucional”, basades en la idea de que als immigrants només se’ls pot exigir l’adhesió als principis i valors institucionalitzats a la constitució, i no l’assimilació cultural, resulten tan abstractes com confoses. Sobre tot, perquè la majoria de constitucions contenen disposicions que exigeixen certes adhesions culturals (per exemple, les que fan referència a la llengua o llengües oficials) i, en aquest sentit, la idea de neutralitat cultural remet a un fals dilema. 

Segurament, es necessita avançar cap a un model intermedi capaç de garantir conjuntament el grau de cohesió social que requereix el bon funcionament de les institucions democràtiques i la preservació de les identitats culturals dels diferents grups. El Pla Interdepartamental d’Immigració aprovat per la Generalitat l’any 2001 sembla incorporar la voluntat d’anar en aquesta línia, en un context on es promogui l’intercanvi cultural. A l’immigrant se li demana, bàsicament, la integració lingüística i l’acceptació dels valors democràtics i a la societat majoritària una actitud de respecte. En aquest sentit, s’assumeix que el procés d’integració no és unilateral sinó bidireccional: exigeix una adaptació mútua que, inevitablement, provocarà transformacions que poden resultar beneficioses per tothom. Probablement per l’experiència històrica de Catalunya com a comunitat que ha absorbit amb èxit el volum d’immigració procedent de l’interior de l’estat la percepció sobre el valor de la immigració és més positiva. Com a mínim, s’és més conscient de que, en el futur, el suport ciutadà als impulsos per ampliar l’autogovern i el propi finançament de les institucions dependrà de la superació d’una visió essencialista o monolítica de la identitat catalana a favor d’una visió pluralista capaç d’integrar als membres de cultures diferents en el projecte nacional. Tot i així, la manca de recursos competencials en matèria d’immigració (el fet que només es pugui fer una política d’integració a través de les competències sectorials), juntament amb l’absència d’altres canals institucionalitzats de participació en la configuració de les polítiques migratòries dificultarà dur a terme els objectius marcats en l’esmentat pla. Aquesta impotència podria implicar l’aparició d’actituds de rebuig de la societat catalana respecte de la immigració.

Conclouré aquest paper amb una breu reflexió sobre una important qüestió plantejada pels organitzadors que té a veure amb aquesta darrera observació: 

Podríem pensar, hipotèticament, que aquells estats plurinacionals que han reconegut prèviament drets d’autogovern a algunes minories, com és el cas espanyol, actuaran més coherentment manifestant un grau superior de comprensió de l’interès dels immigrants en un model dèbil, poc exigent, d’integració (que no els obligui a renunciar completament a la seva pròpia identitat). Però això no és necessàriament així: a diferència de casos com Suïssa o Canadà, Espanya no és un estat que es comprengui a si mateix (ni molt menys ‘celebri’) l’existència de diferents cultures. L’acord constitucional va ser vist per amplis sectors conservadors i per bona part de la població que pertany a la cultura dominant com una “concessió” necessària per assolir l’estabilitat i garantir una transició pacífica i no pas com un procés de reconeixement de drets col·lectius de naturalesa cultural. Aquest aproximació de caràcter pragmàtic, més que principista, fa que la realitat multicultural d’Espanya no formi part del “mite nacional”, a diferència del que passa a Canadà o als Estats Units. Penso que això permet explicar la reacció estatal davant del fenomen de la immigració. Catalunya gaudeix d’una major experiència en la gestió de la diversitat cultural procedent de la immigració interna. A més, com a comunitat minoritària amb voluntat de preservar la seva identitat, és més fàcil que el grau d’acceptació de les demandes dels immigrants relacionades amb la possibilitat de mantenir determinats trets distintitus de les seves cultures d’origen sigui més elevat. Tanmateix, la poca capacitat d’influència sobre el marc normatiu estatal i el fet que els recursos autonòmics (econòmics i institucionals) per integrar als immigrants siguin limitats no contribueix a facilitar l’adopció d’una política pròpia, diferenciada de la estatal.

� Dades Eurostat.


� Evidentment, la conscienciació de la irresponsabilitat inherent a aquest tractament fragmentari i tendenciós de la immigració ha augmentat en els darrers anys i, en part com a conseqüència de les crítiques de que han estat objecte, s’ha obert un debat en el si dels propis mitjans audiovisuals per tal d’adoptar mecanismes d’autoregulació. D'aquesta manera, s’ha fet un esforç considerable per tal de debatre qüestions com ara l’ús del llenguatge correcte, no discriminatori, i s’han aprovat i publicat recomanacions i codis deontològics que suposen un avenç notable en relació a la insensibilitat anterior (sobre el tractament informatiu de la immigració al nostre context, J. A. Sorolla, “El tractament de la immigració a Catalunya”, Quaderns del Consell de l’Audiovisual de Catalunya, nº 12, gener-abril 2002, que va tractar monogràficament el tema dels mitjans de comunicació i la immigració).
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