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L’anàlisi del règim lingüístic actual de les institucions de la Unió Europea i de la seva viabilitat després de l’ampliació es pot abordar –i de fet s’ha abordat—des de perspectives diverses. Des del punt de vista del dret, es tendeix a subratllar la necessitat que el multilingüisme de les institucions garanteixi la seguretat jurídica dels ciutadans europeus, als quals la legislació comunitària els és directament aplicable. Si l’enfocament és polític, l’accent sol recaure en la necessitat de compatibilitzar la diversitat lingüística europea
 amb la construcció d’un espai conjunt de debat per a tots els ciutadans, i en les implicacions lingüístiques de la representació i la participació igualitàries de tots els ciutadans i pobles d’Europa en la dinàmica institucional. En el cas que el punt de partida de l’anàlisi sigui la gestió o l’administració del multilingüisme institucional, les consideracions se centren en els costos, l’eficiència o la funcionalitat del règim lingüístic.

Tots aquests punts de vista són útils i imprescindibles, però cap d’ells per separat ens pot donar, des del seu respectiu angle unidimensional, una visió suficient i completa de la situació actual del règim lingüístic o de les alternatives més adequades per al futur, davant de l’ampliació de la UE. És convenient tenir-los en compte tots en conjunt, i encara més, situar el règim lingüístic institucional en el marc més ampli de la política lingüística de la UE, en totes les seves dimensions, sense excloure la participació de les diverses llengües en els programes comunitaris o la regulació de l’ús públic de les llengües en l’espai europeu –aspectes que tracten les altres aportacions a aquesta trobada.

Segurament és en aquesta perspectiva global de tota la política lingüística europea on es poden trobar els factors d’equilibri i de consens necessaris per a una remodelació viable i satisfactòria del règim lingüístic de les institucions comunitàries.

Les bases jurídiques del règim lingüístic actual de la UE

Les primeres decisions de les comunitats europees sobre el funcionament lingüístic de les institucions van servir per a establir quines serien les versions lingüístiques vàlides dels tractats, les llengües en què els ciutadans podien comunicar-se amb les institucions i organismes comunitaris i el procediment per a establir el règim lingüístic d’aquestes institucions. Totes aquestes disposicions inicials tenen la finalitat primordial d’assegurar l’eficiència i la seguretat jurídica de les normes i actes de la Comunitat. No seria fins més tard que les polítiques comunitàries incidirien en matèries en les quals la llengua ocupa un lloc rellevant.

Així, el Tractat de la Unió Europea
 especifica en el seu article 53 (antic article S):

El present Tractat, redactat en un exemplar únic, en llengües alemanya, danesa, espanyola, francesa, grega, anglesa, irlandesa, italiana, neerlandesa i portuguesa, els textos del qual en cadascuna d’aquestes llengües són igualment autèntics, serà dipositat en els arxius del Govern de la República Italiana, que en remetrà una còpia autenticada a cadascun dels Governs dels restants Estats signataris.

En virtut del Tractat d’adhesió de 1994, són igualment autèntiques les versions del present Tractat en llengües finesa i sueca.

De manera semblant, l’article 314 del Tractat Constitutiu de la Comunitat Europea (antic article 248) deixa constància de les versions autèntiques en què és signat:
El present Tractat, redactat en un exemplar únic, en llengua alemanya, llengua francesa, llengua italiana i llengua neerlandesa, els quatre textos del qual són igualment autèntics, serà dipositat en els arxius del Govern de la República Italiana, que en remetrà una còpia certificada conforme a cadascun dels Governs dels restants Estats signataris.

En virtut dels Tractats d’adhesió, són igualment autèntiques les versions del present Tractat en llengües danesa, espanyola, finesa, grega, anglesa, irlandesa, portuguesa i sueca.

El mateix Tractat Constitutiu de la Comunitat Europea
 concreta en el tercer paràgraf de l’article 21 (antic article 8 D):

Tot ciutadà de la Unió podrà adreçar-se per escrit a qualsevol de les institucions o organismes contemplats en el present article o en l’article 7
 en una de les llengües esmentades en l’article 314 i rebre una contestació en aquesta mateixa llengua.

El mateix tractat, en l’article 290 (antic article 217 del Tractat de Roma
), estableix:

El règim lingüístic de les institucions de la Comunitat serà fixat pel Consell, per unanimitat, sens perjudici de les disposicions previstes en el reglament del Tribunal de Justícia.

Les referències a les versions autèntiques dels dos tractats són l’origen del concepte de ‘llengües de tractat’, que s’usa sovint per a referir-se a les llengües esmentades en els articles 53 del Tractat de la Unió Europea i 314 del Tractat Constitutiu de la Comunitat Europea. Notem, però, que el gaèlic irlandès no és sols ‘llengua de tractat’, sinó que qualsevol ciutadà té el dret d’adreçar-s’hi a les institucions europees i rebre’n una resposta en la mateixa llengua –exerceixi o no aquest dret.

El Reglament núm. 1, pel qual es fixa el règim lingüístic de la Comunitat Econòmica Europea

El règim lingüístic actual és fixat pel Reglament núm. 1, de 15 d’abril de 1958, que va establir el Consell per a la Comunitat Econòmica Europea, i que ha estat esmenat successivament per a incloure-hi les llengües dels nous estats membres a mesura que accedien a l’Europa comunitària.

El preàmbul d’aquest reglament recorda que correspon al Consell per unanimitat fixar el règim lingüístic de les institucions de la Comunitat (sens perjudici del reglament del Tribunal de Justícia). A continuació, l’exposició de motius aclareix que és “considerant que les (...) llengües en què el Tractat és redactat són reconegudes com a llengües oficials cadascuna en un o diversos estats membres de la Comunitat”, la raó per la qual s’estableix quines són les llengües oficials i llengües de treball de les institucions de la Comunitat (art. 1).

Els articles 2 i 3 especifiquen les llengües que s’han d’usar en les comunicacions entre els ciutadans i les institucions: els ciutadans podran usar qualsevol de les llengües oficials i rebran la resposta en la mateixa llengua. Les institucions, quan s’adrecin a persones o entitats d’un Estat membre, han d’usar la llengua oficial respectiva.

Els articles 4 i 5 estableixen que els reglaments, els textos d’abast general i el Diari Oficial es publicaran en totes les llengües oficials –com a garantia de seguretat jurídica.

Els articles 6 i 7 remeten a les diverses institucions europees la facultat d’especificar les modalitats d’aplicació d’aquest règim lingüístic –i reserven al reglament de procediment del Tribunal de Justícia la facultat d’establir un règim propi.

Finalment, l’article 8 es refereix als Estats membres en què hi ha diverses llengües oficials i preveu que, en aquests casos, l’ús de les llengües es regirà per les normes generals de la legislació d’aquell Estat, a petició del mateix Estat. (Vegeu el Reglament en ANNEX)

Hi ha diversos comentaris i observacions que cal fer sobre alguns punts d’aquest reglament.

El criteri de selecció de les llengües oficials i de treball

Notem, en primer lloc, que la raó per la qual les llengües esdevenen oficials i de treball a les institucions europees és per la seva oficialitat “en un o diversos estats membres”. En cap cas s’afirma que hagin de ser oficials en la totalitat del territori d’un estat membre, com més endavant s’ha tendit a interpretar, restrictivament
. Així doncs, el reglament no estableix cap obstacle insalvable per a l’oficialitat a Europa d’aquelles llengües que només són oficials en una part del territori del corresponent Estat membre, com és el cas del català.

La interpretació restrictiva –que sols les llengües oficials en tot el territori d’un Estat membre podien esdevenir oficials a la UE— procedeix segurament d’una curiosa interpretació inversa de les condicions de seguretat jurídica, que potser val la pena aclarir. És cert que, ja que la legislació europea és directament aplicable als ciutadans, els principis de seguretat jurídica i publicitat de les lleis exigeixen que aquesta legislació els sigui accessible en una llengua coneguda. Per tant, és suficient que la legislació europea es promulgui en alguna llengua que sigui oficial en tot el territori de cada Estat membre perquè la seguretat jurídica de tots els ciutadans quedi garantida, amb el nombre mínim necessari de llengües oficials
.

Ara bé, aquest principi de suficiència, que pot ser vàlid per a determinar el nombre mínim necessari de llengües oficials, es converteix de manera abusiva en un principi d’exclusió quan es fa servir per a fixar el nombre màxim admissible de llengües oficials. La interpretació encara és menys elegant si tenim en compte que també s’utilitza per a excloure moltes llengües europees de la participació en programes lingüístics de la Unió Europea –una decisió que ja no té res a veure amb la seguretat jurídica de les llengües, ni tan sols amb l’oficialitat (un tema que tracta la ponència de Donall Ó Riágain).
Aquest mateix ús del concepte de suficència per limitar els dsrets lingüística també s’inclou en el reglament interior del Tribunal de Justícia, que admet intervencions davant el Tribunal en llengües altres que les oficials de la Unió únicament en el cas que l’intervinent no sigui capaç d’expressar-se adequadament en cap de les oficials
 (les polítiques de molts Estats, que voldríem superar aquí, han fet i fan el possible per assegurar-se que aquest cas no es produeixi mai!).

La identificació restrictiva dels conceptes de ‘llengües europees’, ‘llengües comunitàries’ o ‘llengües de la UE’ amb la noció de ‘llengües oficials de la UE’ no sembla sostenible, ni compatible amb l’afirmació que es fa en el punt 4 de la Decisió núm. 1934/2000/EC del Parlament Europeu i el Consell, de 17 de juliol de 2000, sobre l’Any Europeu de les Llengües
, que afirma:

“Totes les llengües europees, en la seva forma oral i escrita, són iguals en valor i dignitat des del punt de vista cultural i formen una part integral de les cultures i de la civilització europees.”

Segurament cal posar en relació aquesta exclusió de les llengües oficials a una part del territori d’un Estat membre, com a llengües oficials de la UE, amb la inhibició de l’Estat corresponent davant de les possibilitats que ofereix l’article 8 del mateix reglament.

L’actitud de l’Estat deu ser l’explicació –però no la justificació— del fet que no sigui oficial a la UE una llengua com el català, que és oficial per a 10 milions d’europeus, que serveix a tres parlaments per a la discussió i aprovació de lleis en exercici de competències exclusives i que és usada en el seu territori a tots els nivells de l’administració –estatal, autonòmica i local. Com segurament explica també que el gaèlic irlandès no fos pres en consideració entre les llengües oficials a Europa, tot i que és ‘llengua de tractat’ (una de les llengües en què es va redactar el Tractat), i els ciutadans poden usar-la –com hem vist abans— en les relacions amb les institucions europees. Irlanda va acceptar-ho així en el seu tractat d’accés a la Comunitat
.

Afegim, però, que res no impedeix als Estats membres –si realment representen els interessos dels seus propis ciutadans, amb les llengües i cultures corresponents— de fer valer les previsions de l’article 8 i promoure un ús institucional i una participació en els programes comunitaris que es corresponguin amb la situació de cada llengua a dins del respectiu Estat. Sense oblidar la defensa de la capacitat que tenen les institucions subestatals per a regular l’ús públic de les respectives llengües oficials (una defensa que a vegades també obliden els mateixos representants polítics d’aquestes comunitats subestatals).

En qualsevol cas, la situació de la llengua irlandesa demostra, com diu Milian
, que hi ha estatuts lingüístics possibles, diferents de la condició de llengua oficial i de treball. Per tant, conclou Milian, el model lingüístic europeu pot evolucionar en funció de les demandes dels Estats.

Un altre cas digne de comentari és el del luxemburguès, que després d’esdevenir oficial a tot el territori del seu estat
 tampoc no ha passat a ser oficial a la UE, perquè no ho ha reclamat el Luxemburg.

El resultat, com explica Milian, és una estratificació jeràrquica de les llengües europees:

a) Les onze llengües oficials i de treball

b) L’irlandès, llengua de tractat i de comunicació amb les institucions

c) El luxemburguès, que participa plenament en els programes al costat de les llengües oficials

d) Les llengües que, com el català, són oficials en el seu territori

e) Les altres llengües parlades històricament en el si de la UE

La (no) coincidència entre llengües oficials i llengües de treball

La identificació que fa l’article 1 entre la condició de llengua oficial i llengua de treball de les institucions europees mereix també un comentari detallat de les motivacions i les conseqüències que té.

La decisió respon en aquest cas, més que a exigències de seguretat jurídica, a la voluntat d’establir un sistema de representació i participació política basat en criteris d’estricta igualtat: els ciutadans de cada Estat membre i els seus representants s’han de trobar en igualtat de condicions, tant des del punt de vista del reconeixement simbòlic de la seva identitat lingüística com, en el terreny pràctic, en les formes de deliberació democràtica que tenen lloc en el si de les institucions. Aquest darrer aspecte és especialment rellevant per als representants polítics i per al personal tècnic que intervé en les deliberacions en nom d’un Estat membre.

Les dificultats lingüístiques de cara a la participació política de tots els ciutadans europeus en un espai públic de deliberació democràtica constitueixen un altre tema políticament important, que va ser debatut per Dieter Grimm i Jürgen Habermas
, però transcendeixen de molt l’abast del règim lingüístic institucional.

La vigilància política d’aquest principi de multilingüisme integral ha estat sempre especialment estricta. A l’informe per al Parlament Europeu sobre “The European Union and Lesser-Used Languages” (inèdit, 2002) llegim que:

 “When a French Minister proposed at the end of 1994 that there be only five working languages the proposal had to be quickly withdrawn
”. 

El Parlament s’afanyà a rebutjar aquesta idea, a adoptà una Resolució sobre l’ús de les llengües oficials a les institucions de la UE
 que s’assembla força a la Resolució de 1982
.

Però ens equivocaríem si pensàvem que la inexistència d’una distinció entre llengua oficial i llengua de treball en la font que les anomena
 vol dir que es practica un multilingüisme integral generalitzat en totes les institucions de la Unió. Mirarem casos en què el nombre de llengües de treball és molt més reduït de dret, sense oblidar que també hi ha casos freqüents en què això és així de fet
. La reducció del nombre de llengües de treball respecte a les onze llengües oficials s’empara en dues distincions que val la pena comentar punt per punt:

a) la diferenciació entre les institucions de la UE, en sentit estricte, i els altres organismes o agències, que no estarien subjectes al Reglament 1/58

b) la distinció que fan diversos reglaments (rules of procedure) de les institucions entre les llengües internes de treball i les llengües de comunicació externa

La distinció entre institucions i altres organismes de la UE

Pel que fa a la primera distinció, podem citar el Reglament del Consell sobre la marca comunitària de 20 de desembre de 1993
, que declara que les llengües de l’Oficina d’harmonització del mercat interior (marques, dissenys i models) són cinc (vegeu annex), i que malgrat el dret del ciutadà a presentar els documents en qualsevol de les onze llengües oficials, ha de triar una de les cinc llengües de l’Oficina per a qualsevol litigi posterior.

Això ha provocat protestes per part de ciutadans i eurodiputats
. El tema ha arribat fins al Tribunal Europeu de Primera Instància: el cas Christina Kik v Office for Harmonisation in the Internal Market
.

La sentència sobre aquest cas puntualitza (punt 58) que 

“Regulation No 1 is merely an act of secondary law”

i que 

“l’article 217 del Tractat faculta el Consell per fixar i modificar, per unanimitat, el règim lingüístic de les institucions i establir règims lingüístics divergents. Aquest article no estableix que un cop aprovat pel Consell l’esmentat règim no pugui ser modificat amb posterioritat.”

Per tant, segons el Tribunal, no es pot considerar que el Reglament 1/58 estableixi 

“un principi de Dret comunitari d’igualtat de les llengües”.

Les implicacions d’aquesta interpretació poden ser molt profundes, ja que no sols avala la reducció de llengües de treball en organismes que no siguin estrictament institucions (les esmentades als articles 7 i 21 del Tractat Constitutiu de la CE: vegeu la nota 7), sinó que obre la porta a una modificació del règim lingüístic que podria prescindir del principi d’igualtat entre les llengües oficials –limitant-se a complir amb els requisits mínims de seguretat jurídica. 
Observem, però, que la limitació del nombre de llengües de treball no és encara un criteri generalitzat entre els organismes comunitaris que no figuren a la llista d’institucions de l’article 21
 del Tractat
.

Així, per exemple, l’article 17 del Reglament que crea l’Agència europea per a la seguretat i la salut en el treball
 estableix que: 

“S’aplicarà a l’Agència el règim lingüístic de les institucions de la Comunitat.”
D’altra banda,  el trencament del principi d’igualtat de les onze llengües oficials ha causat irritació i queixes. A títol d’exemple, l’eurodiputada Rosa Miguélez Ramos (PSE) formulava una pregunta escrita a la Comissió (22 de febrer de 2002) sobre la suposada discriminació de la majoria de les llengües oficials davant l’avenç de l’anglès
.

En la seva resposta
, la Comissió negava aquesta eventualitat i invocava la distinció entre ús intern i ús extern:

La Commission rappelle à ce sujet sa pratique qui veut que:

 - les documents destinés à l'extérieur sont soumis dans les langues officielles des Communautés lorsqu'il s'agit d'actes de portée générale et pour les autres, celles de leurs destinataires;

 - les documents destinés à l'usage interne sont établis dans les langues correspondant aux besoins effectifs de la Commission et de ses services afin d'en assurer l'efficacité opérationnelle.
La distinció entre llengües internes de treball i llengües de comunicació externa

Són abundants els exemples en què aquesta distinció s’aplica en els reglaments de règim interior de les mateixes institucions europees.

Pel que fa al Consell, l’actual Reglament intern, de 5 de juny de 2000 (2000/396/CE, CECA, Euratom) 
, preveu al seu article 14 la reducció excepcional de les llengües de treball:
Deliberacions i decisions basades en documents i projectes establerts en les llengües previstes pel règim lingüístic en vigor

1. Llevat de decisió en contra adoptada pel Consell per unanimitat i motivada per la urgència, el Consell deliberarà i decidirà únicament sobre la base de documents i de projectes establerts en les llengües previstes pel règim lingüístic en vigor.

2.Qualsevol membre del Consell podrà oposar-se a la deliberació si el text de les eventuals esmenes no s’ha establert en aquelles de les llengües indicades a l’apartat 1 que ell designi.
El Reglament intern de la Comissió
, de 29 de novembre de 2000 fa poques referències a les llengües de treball (vegeu en Annex els articles 6, 12, 18 i 25), però presenta una enorme discrecionalitat per a l’ús efectiu d’unes poques llengües entre les oficials de la UE.

En efecte, l’article 25 –al qual remeten en definitiva les altres disposicions sobre les llengües de treball—confereix una àmplia llibertat en l’ús lingüístic intern de la Comissió, entre les mesures complementàries relatives al seu funcionament: 
“La Comissió establirà, en la mesura necessària, les disposicions d’aplicació del present Reglament.

”La Comissió podrà adoptar mesures complementàries relatives al funcionament de la Comissió i dels seus serveis, que s’adjuntaran al present Reglament.”

Al seu torn, el Reglament del Parlament (vegeu annex) 
, conté diferents referències a l’ús de les llengües (específicament, als articles 117, 121, 138, 151 i 174).
En aquest cas, val la pena notar, per una banda, que el Parlament no sols propugna i practica el multilingüisme integral, sinó que s’hi preveu l’ús ocasional d’altres llengües, a més de les oficials de la UE. D’altra banda, però, la nota interpretativa de l’art. 117 permet que el President arribi a decidir que la versió vàlida d’un text no és la de la llengua oficial en què s’ha redactat (!), si les versions en les altres llengües difereixen de l’original.

La Decisió del Defensor del Poble per la qual s’adopten normes d’execució també fa referència, en un article (el 14) al règim lingüístic (vegeu Annex). En síntesi, s’hi estableix que els documents públics del Defensor del Poble es faran en totes les llengües oficials de la UE, que s’hi poden presentar reclamacions en qualsevol d’aquestes llengües, i que el procediment se seguirà en una sola llengua oficial: en cada cas, la llengua en què s’ha redactat la reclamació.

Finalment, el Tribunal de Justícia també disposa del seu reglament
, amb referències específiques a l’ús lingüístic (Art. 22, 27.4, 37, 104, 110, 123a, 123b, 127 i, sobretot, Capítol 6 –art.29-31; vegeu annex). Qualsevol de les llengües oficials –més l’irlandès— pot ser usada com a llengua de procediment. Hi ha ocasions en què es pot autoritzar l’ús d’una llengua oficial diferent de la de procediment. Els testimonis i experts, d’altra banda, poden ser autoritzats a usar un altre idioma si no dominen prou una d’aquelles llengües. Les publicacions del Tribunal s’han de fer en totes les llengües oficials de la UE (art. 30.2), però hi ha sentències que sols han aparegut en la llengua de procediment
, especialment si es refereixen a assumptes de personal.

El Tribunal de Primera Instància té un reglament molt similar (Vegeu Annex).

En definitiva, tant les regulacions d’ordre intern com les observacions sobre l’ús real de les llengües de treball confirmen que no totes les llengües oficials són usades igualment com a llengües de treball. L’anglès, el francès i, en algunes ocasions, l’alemany són de fet les llengües que predominen en l’ús real.

Com hem tingut ocasió de veure en algun dels exemples esmentats, hi ha dos tipus d’argumentacions darrere d’aquesta tendència a la reducció de les llengües de treball, especialment en les funcions internes: la dificultat d’assumir el cost econòmic d’un gran nombre de llengües de treball i els problemes logístics i operatius que comporta aquest fet.

Els costos del multilingüisme integral.

És cert que “The EU devotes a large sum to manage linguistic diversity inside its own institutions: translations, interpretations and terminological research for its 11 official languages cost €723M in 1999”

L’eurodiputat Huhn (ELDR) va fer una pregunta escrita a la Comissió (1 de desembre de 1999) 
 sobre el cost de la  traducció i la linterpretació (i els costos previsibles d’afegir fins a onze llengües més a les llengües oficials actuals. La resposta de la Comissió
 va estimar que el cost de la traducció i la interpretació inclòs per les institucions europees al pressupost de 1999 sumava aproximadament €686 milions. El desglossament per institució era la següent:

(en milions d’€)

	Institució
	Traducció Interpretació
	Total
	

	Parlament
	103,1
	61,1
	164,2

	Consell
	131,0
	46,0
	177,0

	Comissió
	218,7
	42,5
	261,2

	Tribunal de Justícia
	37,6
	4,9
	42,5

	Tribunal d’Auditors
	8,2
	0,4
	8,6

	Comitè Econòmic i Social (ESC)
	0
	6,0
	6,0

	Comitè de les Regions (COR)
	0
	2,3
	2,3

	Estructura organitzativa comuna (ESC/COR)
	24,1
	0
	24,1

	Total
	522,7
	163,2
	685,9


L’impacte d’afegir noves llengües a les llengües oficials actualss’havia de contestar en una resposta complementària un cop es tinguessin estimacions de totes les institucions europees. Els autors no l’ha sabuda trobar.

Les valoracions que es fan d’aquests costos són ambivalents: per una banda, s’ha dit que el 1993 ja representaven més del 40% del pressupost administratiu de la UE; per contra, a vegades es vol relativitzar la importància d’aquestes xifres dient que, en realitat, el pressupost administratiu de la UE representava tan sols el 5,2% del pressupost total de la UE.

En qualsevol cas, cal tenir en compte que aquests costos són molt elevats i que creixeran de manera gairebé exponencial a mesura que s’incrementi el nombre de llengües de treball: el nombre de parells de llengües en les traduccions es calcula amb la fórmula p = n(n – 1). Amb les onze llengües actuals el nombre de parells ja és de 110. Tan sols amb cinc llengües de treball més, els parells ja serien 240, més del doble. Caldria veure si els costos serien assumibles, però fins i tot en el cas que ho fossin, caldria tenir en compte altres dificultats logístiques i operatives difícilment superables amb un increment de pressupost. Comentem-les només que sigui breument.
Les dificultats operatives del multilingüisme integral

La primera dificultat que comporta la multiplicitat de llengües de treball és de temps: la preparació de les versions en totes les llengües no pot ser immediata. Els traductors han de treballar de pressa, però alhora han de fer una feina acurada, ja que sovint les versions tindran efectes legals directes i seran considerades textos autèntics. No es pot sacrificar la precisió a la rapidesa

Com és lògic, els processos de treball es dilaten en el temps a causa del multilingüisme.

Però, així i tot, és molt difícil trobar traductors experts i terminologia fiable per a tots els parells de llengües (grec-finès, per exemple) i per a tots els assumptes que es tracten a les institucions. I l’ajut important que representen els sistemes automatitzats de traducció no sempre és disponible tampoc per a tots aquests casos. La dificultat esdevé encara més aguda en el cas de la interpretació simultània, que no permet més que una certa preparació prèvia dels assumptes que s’han de tractar en les sessions.

Un altre aspecte de la complexitat del tema consisteix, doncs, en els requeriments lingüístics del personal que ha de treballar a les diferents institucions de la Comunitat. 

La importància de l’anglès i el francès com a llengües habituals de treball es reflecteix en l’exigència del seu domini per cobrir llocs de treball en organismes de la Comunitat i, igualment, produeix una certa irritació entre alguns eurodiputats. Així, una convocatòria de places per a l’oficina del programa Life
 requeria :
"The team-leader and the deputy team leader as well as other staff with co-ordination responsibilities vis-à-vis the Commission should, in addition to an active knowledge of English and/or French, have at least a passive knowledge of the other language. These two languages will be the official languages for all contacts with the Commission.”

Les eurodiputades Karla Peijs (PPE-DE) i Marianne Thyssen (PPE-DE) feien preguntes escrites a la Comissió (30 de novembre de 2001)
, en què demanaven si la Comissió no creia que havia introduït la discriminació lingüística en la convocatòria. La Comissió a hores d’ara encara ha de contestar.

Ara bé, fins i tot amb el personal més ben preparat, es produeixen dificultats serioses en l’autenticitat dels textos. S’han identificat cinc tipus de problemes
:

1) Una versió diu alguna cosa diferent de les altres.

2) Una versió usa un mot de sentit incert on les altres n’usen un de clar.

3) Una versió usa el mateix mot amb diversos sentits, mentre que les altres tenen un mot diferent en cada cas.

4) El mot usat en una versió té un sentit més ampli que el mot corresponent de les altres.

5) Una versió usa una categoria que no figura en les altres.

La resolució d’aquestes dificultats quan els textos són igualment autèntics origina problemes de difícil solució i, cosa especialment greu, compromet la seguretat jurídica per a la qual s’havia establert el mateix règim de multilingüisme.

Les alternatives davant l’ampliació
Gairebé tots els comentaris que es fan sobre el règim lingüístic actual de la UE consideren que serà insostenible amb l’ampliació de la UE amb dotze estats que incorporaran onze llengües més. De fet, com hem vist, la utilització de les llengües oficials com a llengües de treball dista molt de ser equivalent i desmenteix la suposada igualtat formal entre les llengües oficials i de treball.

La tendència a reduir el nombre de llengües de treball –que hem constatat en els reglaments de règim interior, en la regulació dels organismes no assimilables a institucions i, en general, en la pràctica interna de treball— es farà cada vegada més forta i més general. Unes poques llengües oficials –l’anglès, el francès, potser l’alemany, difícilment l’espanyol—, que són també les llengües més conegudes dels actuals ciutadans de la UE
, són les llengües que més possibilitats tenen d’esdevenir llengües internes de treball de les institucions i organismes de la Unió.

Així, doncs, el punt de partida de la reforma del règim lingüístic serà probablement l’acceptació oberta, explícita i formal de la distinció entre llengua oficial i llengua de treball que ara ja es dóna en la pràctica i en algunes regulacions poc visibles. Això permetria augmentar l’eficiència dels processos de treball interns, sense sacrificar la igualtat entre les llengües oficials, que podrien ser mantingudes en totes les funcions de participació democràtica igualitària
, en les comunicacions externes amb els ciutadans
 i en la difusió dels textos que han de satisfer les garanties de seguretat jurídica
.
Una distinció així fins i tot permetria probablement ampliar el nombre de les llengües oficials, incorporant-hi l’irlandès, el luxemburguès i totes aquelles altres llengües que tenen estatus d’oficials en el seu territori, encara que aquest sigui inferior a l’extensió del corresponent Estat.
 
Una extensió del dret d’escriure a una institució de la Unió en la llengua pròpia (si té reconeixement oficial dins d’un Estat membre) de rebre’n una resposta en la mateixa llengua, afecta una potestat ja reconeguda per a les relacions entre els ciutadans i l’administració estatal, si més no la que té competències dins el territori on la llengua en qüestió és oficial. Per exemple, a Catalunya tenim la Llei 1/1998 de Política Lingüística (vegeu annex); i també la legislació estatal, Llei 30/1992, de 26 de novembre (BOE 285, del 27/11/1992; vegeu annex). En altres casos no és així. 

Es podria produir la incongruència, doncs, que el ciutadà tingués el dret de relacionar-se per escrit en la seva llengua amb les institucions subestatals i supraestatals, i en canvi no amb les estatals. Abans d’escandalitzar-nos-en però, cal subratllar que aquest, actualment, és exactament el cas dels ciutadans germanòfons al Sud Tirol, per exemple, i en altres situacions geogràfiques semblants. 

Per tant, no fem cap proposta descabellada. La diferència respecte dels casos que acabem d’exposar és que mentre que podem suposar hi ha germanòfons a totes les unitats de la Comissió i les altres institucions contemplades als articles citats dels Tractats, hi ha segurament poques persones de llengua frisona, basca o gal·lesa, posem per cas. Ara bé: el mateix podem dir segurament respecte dels irlandòfons, sense que ningú no se n’estranyi.
Les despeses que comportaria una decisió d’aquest tipus serien compensades probablement per l’estalvi que es podria fer amb la reducció de les llengües de treball. D’altra banda, representaria un pas molt gran cap a l’efectivitat del principi que proclama l’article 22 de la Carta de Drets Fonamentals, (l’assumpció de la qual per part de les institucions europees va ser motiu de comentari favorable a les Conclusions de presidència al final de la reunió del Consell Europeu a Niça, a finals de 2000
):

La Unió respectarà la diversitat cultural, religiosa i lingüística.
 
Per altra banda, al Parlament l’ús d’intèrprets-pont es farà encara molt més necessari amb l’ampliació (Eslovènia, Txèquia o Estònia...), etc.) i per tant que hi hagi intèrprets espanyols (o francesos) que facin el pont quan intervinguessin eurodiputats o oficials de la Comissió en català o basc, posem per cas, no sembla impossible: en el cas català, així ha funcionat en les (escasses) ocasions en què la nostra llengua s’hi ha utilitzat. Novament, les intervencions en irlandès són també comptadíssims, però els serveis d’interpretació s’hi avenen.

Tot i això, cal tenir molt presents les oposicions polítiques i mediàtiques que ja s’han manifestat i sens dubte reapareixeran davant la possibilitat d’una reforma així. Caldrà estudiar minuciosament les modalitats d’aplicació del nou règim lingüístic i consensuar una sèrie de compensacions que satisfacin els Estats membres que veuran com la seva llengua oficial deixa de tenir alhora el caràcter de llengua de treball (encara que ara mateix aquest caràcter sigui més formal que real). En qualsevol cas, precisament perquè es tracta d’una decisió políticament complicada i tècnicament complexa, seria inadmissible que la Unió Europea no obrís un debat ordenat i serè sobre aquesta reforma i pretengués arribar subreptíciament, per la via dels fets consumats, a una situació en què acabessin d’imposar-se dues o tres llengües de treball. L’absència de debat sobre aquest punt, i més en general, sobre el conjunt de la política lingüística de la UE, esdevé cada vegada més preocupant, a mesura que s’acosta l’ampliació de la Comunitat i la reforma de les institucions. Sembla que hi ha informes tècnics que han començat a abordar els detalls d’aquesta reforma del règim lingüístic
 i que precisament suggereixen que s’introdueixi dissimuladament –gairebé subversivament. Les recomanacions, però, són raonables: aplicar intensivament les innovacions tecnològiques a la traducció i la interpretació; usar serveis externs de traducció amb textos poc confidencials; establir una escala de prioritats per a les traduccions,etc.
Evidentment, cal cercar i consensuar respostes a la qüestió més difícil en aquest procés: quines poden ser les compensacions satisfactòries per als Estats amb una llengua oficial que deixarà de ser (o no arribarà a ser) llengua de treball?

En aquesta cerca de solucions, com apuntàvem al principi, caldrà tenir en compte el conjunt de la política lingüística europea. I caldrà també treure a llum un balanç prou complet de la distribució de costos i beneficis, avantatges i inconvenients, del multilingüisme per a cadascuna de les parts.

Molt sovint
 es tendeix a interpretar que els beneficiaris del règim de multilingüisme integral són (els membres de) les comunitats lingüistiques més petites. Cal matisar aquest punt de vista: d’una banda, és gairebé segur que els membres d’aquestes petites comunitats lingüístiques han après alguna de les llengües més difoses, amb la corresponent inversió de recursos públics i privats (una despesa que els parlants de les llengües més difoses normalment no han fet per a aprendre altres idiomes). Els costos de traducció –tant en les activitats d’importació com en les d’exportació—també són probablement més elevats en aquestes petites comunitats que en les que comparteixen una llengua de difusió internacional.

D’altra banda, és evident que les forces del mercat i la dinàmica de la globalització afavoreixen molt notablement les llengües de més àmplia difusió. La mateixa Acció Lingua (del programa Socrates) reconeix que s’ha de prioritzar el suport a les iniciatives referents a les llengües oficials demogràficament més febles (l’eufemisme per referir-s’hi és “less widely used and taught languages” o “LWUTL”)
. Consegüentment, caldria considerar la possibilitat de reduir al mínim el suport dels programes i fons europeus als idiomes que finalment esdevinguessin llengües de treball de la UE, i d’accentuar en canvi aquest suport, amb caràcter compensatori, a les llengües que fossin tan sols oficials i no de treball.

Un principi compensador d’aquest tipus tindria almenys la virtut de moderar les ànsies d’alguns països per incorporar la seva llengua al club selecte de les llengües de treball.
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Chapter 6 LANGUAGES

Article 29 

1. The language of a case shall be Danish, Dutch, English, French, German, Greek, Irish, Italian, Portuguese or Spanish. 

2. The language of a case shall be chosen by the applicant, except that: 

(a) where the defendant is a Member State or a natural or legal person having the nationality of a Member State, the language of the case shall be the official language of that State; where that State has more than one official language, the applicant may choose between them; 

(b) at the joint request of the parties the Court may authorize another of the languages mentioned in paragraph (1) of this Article to be used as the language of the case for all or part of the proceedings; 

(c) at the request of one of the parties, and after the opposite party and the Advocate-General have been heard, the Court, may, by way of derogation from subparagraphs (a) and (b), authorize another of the languages mentioned in paragraph (1) of this Article to be used as the language of the case for all or part of the proceedings; such a request may not be submitted by an institution of the European Communities. 

In cases to which Article 103 of these Rules applies, the language of the case shall be the language of the national court or tribunal which refers the matter to the Court. 

3. The language of the case shall be used in the written and oral pleadings of the parties and in supporting documents, and also in the minutes and decisions of the Court. 

Any supporting documents expressed in another language must be accompanied by a translation into the language of the case. 

In the case of lengthy documents, translations may be confined to extracts. However, the Court or Chamber may, of its own motion or at the request of a party, at any time call for a complete or fuller translation.

Notwithstanding the foregoing provisions, a Member State shall be entitled to use its official language when intervening in a case before the Court or when taking part in any reference of a kind mentioned in Article 103. This provision shall apply both to written statements and to oral addresses. The Registrar shall cause any such statement or address to be translated into the language of the case. 

4. Where a witness or expert states that he is unable adequately to express himself in one of the languages referred to in paragraph (1) of this Article, the Court or Chamber may authorize him to give his evidence in another language. The Registrar shall arrange for translation into the language of the case. 

5. The President of the Court and the Presidents of Chambers in conducting oral proceedings, the JudgeRapporteur both in his preliminary report and in his report for the hearing, Judges and Advocates-General in putting questions and Advocates-General in delivering their opinions may use one of the languages referred to in paragraph (1) of this Article other than the language of the case. The Registrar shall arrange for translation into the language of the case. 


Article 30 

1. The Registrar shall, at the request of any Judge, of the Advocate-General or of a party, arrange for anything said or written in the course of the proceedings before the Court or a Chamber to be translated into the languages he chooses from those referred to in Article 29 (1). 

2. Publications of the Court shall be issued in the languages referred to in Article 1 of Council Regulation No 1.

Article 31 

The texts of documents drawn up in the language of the case or in any other language authorized by the Court pursuant to Article 29 of these rules shall be authentic.
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Chapter 5 LANGUAGES 

Article 35

§ 1

The language of a case shall be Danish, Dutch, English, French, German, Greek, Irish, Italian, Portuguese or Spanish.

§ 2

The language of the case shall be chosen by the applicant, except that: 
(a) at the joint request of the parties the Court of First Instance may authorize another of the languages mentioned in paragraph (1) of this Article to be used as the language of the case for all or part of the proceedings;

(b)
at the request of one of the parties, and after the opposite party and the Advocate-General have been heard, the Court of First Instance may, by way of derogation from subparagraph (a), authorize another of the languages mentioned in paragraph (1) of this Article to be used as the language of the case for all or part of the proceedings; such a request may not be submitted by an institution. 
§ 3

The language of the case shall be used in the written and oral pleadings of the parties and in supporting documents, and also in the minutes and decisions of the Court of First Instance.

Any supporting documents expressed in another language must be accompanied by a translation into the language of the case. 

In the case of lengthy documents, translations may be confined to extracts. However, the Court of First Instance may, of its own motion or at the request of a party, at any time call for a complete or fuller translation. 

Notwithstanding the foregoing provisions, a Member State shall be entitled to use its official language when intervening in a case before the Court of First Instance. This provision shall apply both to written statements and to oral addresses. The Registrar shall cause any such statement or address to be translated into the language of the case. 
§ 4

Where a witness or expert states that he is unable adequately to express himself in one of the languages referred to in paragraph (1) of this Article, the Court of First Instance may authorize him to give his evidence in another language. The Registrar shall arrange for translation into the language of the case. 

§ 5

The President in conducting oral proceedings, the JudgeRapporteur both in his preliminary report and in his report for the hearing, Judges and the Advocate-General in putting questions and the Advocate-General in delivering his opinion may use one of the languages referred to in paragraph (1) of this Article other than the language of the case. The Registrar shall arrange for translation into the language of the case. 

Article 36 

§ 1

The Registrar shall, at the request of any Judge, of the Advocate-General or of a party, arrange for anything said or written in the course of the proceedings before the Court of First Instance to be translated into the languages he chooses from those referred to in Article 35 (1). 

§ 2

Publications of the Court of First Instance shall be issued in the language referred to in Article 1 of Council Regulation No 1. 

Article 37 

The texts of documents drawn up in the language of the case or in any other language authorized by the Court of First Instance pursuant to Article 35 shall be authentic.

ANNEX
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The European Parliament

- having regard to Petition Nº 113/88 by the Catalan Parliament,

- having regard to Petition Nº 161/89 by the Parliament of the Balearic Islands,

- having regard to Articles 217 and 248 of the Treaty establishing the European Economic Community, Articles 190 and 225 of the Treaty establishing the European Atomic energy Community and to the various acts of accession,

- having regard to Council Regulation Nº 1 of 15 April 1958, amended with each new accession, and particularly Articles 1,6,7 and 8 thereof,

- having regard to the report by the Committee on Petitions and the opinions of the Committee on Legal Affairs and Citizens' Rights and the Committee on Youth, Culture, Education, Information and Sport (A3-169/90),

A. whereas, amongst international bodies comprising Member States using a variety of languages, the European Communities and particularly the European Parliament, are unique in having adopted the principle of 'full multilingualism'; whereas this means that with the exception of Luxembourgish (which became an official language of the Grand Duchy in 1984) the ten languages with the status of official languages throughout the territory of a Member State also enjoy the status of Community languages, although the text of secondary legislative acts is not published in Irish,

B. whereas experience has shown that systematically working in nine languages, at a far from negligible cost, gives rise to technical problems and difficulties, which may well increase if there are further accessions to the Community,

C. whereas the European Parliament nevertheless intends its widespread practical use of multilingualism to be understood as a mark of respect for the fact that languages are the reflection and expression of cultures and peoples; whereas the positive results of multilingualism are abundantly obvious, in that it allows all texts submitted to Parliament, particularly proposals for Community measures that will be legally binding, to be considered in the languages of all the countries of whose legal systems they are to form part,

D. whereas the Catalan language is an European language with a history going back over a thousand years, employed at all levels of education and in all the media, boasting a cultural and literary tradition of major importance, and actively used on a daily basis by the greater part of a population of over 10 million; having regard, furthermore, to the language's official character,

E. whereas, for all the above reasons, it is not possible fully to respect the principle of equality for all the languages spoken in the countries of the Community, but there are in the case of Catalan, opportunities for its use which could be taken up at present time,

1 Stresses the importance of the use made of languages by the European Communities, which should endeavour to be seen by the peoples of Europe not as an extraneous foreing body but as an integral part of the daily life of the individual citizen;

2 Believes that Petitions No. 113/88 by the Catalan Parliament and 161/88 by the Parliament of the Balearic Islands will express this need with regard to Catalan, an official language in the region of the peoples represented by the two Parliaments which submitted these petitions under the terms of their respective Statutes of Autonomy and those of the general provisions of Article 3 of the Spanish Constitution of 1978.

3 Notes that with regard to the objective of the petitions in question , the rules governing the languages of the institutions of the Community under the provisions of Article 217 of the EEC Traty, Article 190 of the EURATOM Treaty and Council Regulation Nº1 of 15 April 1958 are determined by the Council acting unanimously and that for Member States which have more than one official language, the language to be used must, at the request of such States, be determined by the general rules of their laws;

4 Calls on the Council, comprised of representatives of the Member States, and the Commission to take whatever steps are necessary to achieve the following objectives:

- the publication in Catalan of the Community's treaties and basics texts;

- the use of Catalan for disseminating public information concerning the European institutions in all the media;

- the inclusion of Catalan in the programmes set up by the Commission for learning European languages;

- the use of Catalan by the Commission's offices in its written and oral dealings with the public in the Autonomous communities in question;

5 Welcomes the fact that under the Rules of Procedure of the Court of Justice, Catalan may already be used at the Court by witnesses and experts if they are unable adequately to express themselves in one of the procedural languages of the Court;

6 Calls on its Bureau to take the appropriate decisions, concerning the objectives set out above within the framework of the legal arrangements referred to in paragraph 3 and in those areas which relate directly to the European Parliament;

7 Instructs its President to forward this resolution and committee report to the Council and Commission and the two Parliaments which submitted Petitions No. 113/88 and 161/89.
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Resolution on the languages and cultures of regional and ethnic minorities in the European Community. 

Resolution prepared by Mr. Willy Kuijpers, and adopted by the european Parliament on 30 October 1987 


The European Parliament,

· having regard to the motion for a resolution by Mr. Columbu and others on linguistic rights in Northern Catalonia (Doc 2-1259/84), 

· having regard to the motion for a resolution by Mr. Kujpers and Mr. Vandemeulebroucke on the protection and promotion of regional languages and cultures in the Community (Doc. B2-76/85), 

· having regard to the motion for a resolution by Mr Rossetti and others on the recognition of the rights of minorities and the fulkl recognition of thier cultures (Doc. B2-321/85), 

· having regard to the motion for a resolution by Mr Vendemeulebroucke and Mr. Kujpers on the Commission's failure to implement the European Parliament's resolution on a Community charter of regional languages and cultures and a charter of rights of ethnic minorities (Doc. B2-1514/85), 

· having regard to the motion for a resolution by Mr Kujpers and Mr Vandemeulebourcke on the recognition of free radio stations (Doc. B2-1532/85), 

· having regard to the motion for a resolution by Mr Vandemeulebourcke and others on a Frisian television service in Friesland (Doc. B2-31/86), 

· having regard to the motion for a resolution by Mr kuijpers and Mr Vandemeulebourcke on the projected withdrawal of the grant from the Netherlands Ministry of Welfare, Health and Cultural Affairs for the Association for the Promotion of Standard Dutch and the detrimental consequences thereof for transfrontier cooperation in the field of culture (Doc. B2-890/86), 

· having regard to the motin for a resoution by Mr Columbu and others on the stablishment of institutes for the study of minority languages (Doc. B2-1015/86), 

· having regard to the motion for a resolution by Mr Rubert de Ventós on the obstacles to the use of Catalan in the universities and on television (Doc. B2-1323/86), 

· having regard to the motion for a resolution by Mr Missau and others on support for institutions and associations for the study if minority languages (Doc. B2-1346/86), 

· having regard to the motion for a resolution by Mr Kuijpers and others on the integration of the bilingual Basque-French schools run by the SEASKA association (Doc. B2-149/87), 

· having regard to the motion for a resolution by Mr Colom i Naval on improving the position of minority languages within the EEC (Doc. B2-291/87), 

· having regard to the report of the Committee on Youth, Culture Education, information and Sport and the opinion of the Committee on Legal Affairs and Citizens' Rights (Doc. A2-150/87), 

· having regard to its resolution of 16 October 1981 on a Community charter of regional languages and cultures and on a charter of rights of ethnic minorities and its resolution of 11 February 1983 on measures in favour of minority languages and cultures, 

· having regard to the basic principles regarding rights of minorities formulated and approved by the United Nations and the Council of Europe, 

· regretting that so far, the Commission has not put forward any proposals to implement the above-mentioned resolutions which deal comprehensively with the problems of ethnic, linguistic and cultural minorities in the Community, 

· whereas there are still many obstacles to the full development of the specific cultural and social identity among the national and linguistic minorities, and whereas attitudes towards these minorities and their problems frequently reveal a lack of appreciation and understanding and, in some cases, are based on discrimination, 

· having regard to the final declaration of the European Community and its resolution of 13 april 1984 on the role of the regions in the construction of a democratic Europe and the outcome of the Conference of the Regions, in which it is noted that strengthening the autonomy of the regions in the Community and the creation of a politically more unified European Community represent two complementary and convergent aspects of a political development which is essential to cope effectively with the future tasks of the Community, 

· noting that regional econominc conditions determine the prospects for the expression and development of the local culture so that appropriate measures shold therefore be worked out within a balanced European regional policy that starts from a regional basis is designed to counteract the exodus from outlying regions to the centre,
1 Calls for the principles and proposals set out in its above-mentioned resolutions of 16 October 1981 and 11 February 1983 to be fully applied;

2 Points out once again the need for the Member States to recognize their linguistic minorities in their laws and thus to create the basic condition for the preservation and development of regional and minority cultures and languages;

3 Calls on the Member States whose Constitutions already contain general principles concerning the protection of minorities to make timely provision, on the basis of organic laws, of the implementation of those principles;

4 Supports the Council of Europe's efforts to draw up a European Charter of regional and minority languages;

5 Recommends to the Member States that they carry out educational measures including:
· arranging for the pre-school to university education and continuing education to be officially conducted in the regional and minority languages in the language areas concerned, on an equal footing with instruction in the national languages, 

· officially recognizing courses, classes and shools set up by associations which are aithorized to teach, under the regulations in force in the country concerned, and which usee a regional minoruty language as the general teaching language, 

· giving particular attention to the training of teaching staff in the regional or minority languages and making available the educational resources required to accomplish these measures, 

· promoting information on educational opportunities in the regional and minority languages, 

· making provision for the equivalence of diplomas, certificates, other qualifications and evidence of professional skills so that members of regional or minority groups in one Member State may have easier access to the labour market in culturally related communities in other Member States; 

6 Recommends to the Member States that they carry out administrative and legal measures including:
· providing a direct legal basis for the use of regional and minority languages, in the first instancve in the local authorities of areas where a minority group does exist, 

· reviewing national provisions and practices that discriminate against minority languages, as called for in Parliament resolution of 16 January 1986 on the rise of fascism and racism in Europe, 

· requiring descentralized and central government services also to use national, regional and minority languages in the areas concerned, 

· officially recognizing surnames and place names expressed in a regional or minority language, 

· accepting place names and indications on electoral lists in a regional or minority language;
7 Recomends to the Member States that they take mesures in respect of the mass media, including:
· granting and laking possible access to local, regional and central public and commercial broadcasting systems in such a way as to guarantee the continuity and effectiveness of broadcasts in regional and minority languages, 

· ensuring that minority groups obtain organizational and financial support for their programmes commensurate with that available to the majority, 

· support for the training of journalist and media stafff required to implement these measures, 

· putting the latest achievements in communications technology to the service of the regional and minority languages, 

· taking account of the extra costs entailed by provision for special scripts, such as Cyrillic, Hebrew, Greek, etc.;
8 Recommends to the Member States that they take measures in respect of the cultural infrastucture including:
· ensuring that representative groups that user regional or minority languages are able to participate directyl in cultural facilities and activities, 

· the creation of foundations and institutes for the study of regional and minority languages, one of whose tasks would be to set up the educational machinery for the introdiction of regional and minority languages in schools and draw up a "general inventory" of the regional and minority language concerned, 

· the development of dubbing and subtitling techniques to encourage audiovisual productions in the regional and minority languages, 

· provision of the necessary material and financial support for the implementation of these measures; 

9 Recommends to the Member States that they take social and economic measures including:
· providing for the use of the regional and minority languages in public concerns (postal service, etc.), 

· recognition of the use of the regional and minority languages in the payments sector (giro cheques and banking),
· providing for consumer information and product labelling in regional and minority languages,
· providing for the use of regional languages for road an other public signs and street names; 

10 Recomments to the Member States that they take measures in respect of the regional and minority languages that are used in several Member States, particularly in frontier areas, including:
· providing for the appropriate cross-frontier co-operation machinery for cultural and linguistic policy,
· promotion of cross-frontier co-operation in accordance with the European Outline Convention on Transfrontier Co-operation between Communities or Territorial Authorities;
11 Calls on the Member States to encourage and support the European Bureau for Lesser Used Languages and its national committees in each of the Member States;

12 calls on the Commission to:
· do all it can within its terms of reference to implement the measures set out in paragraphs 5 to 10,
· take account of the languages and cultures of regional and ethnic minorities in the Community when working out the various areas of Community policy, particularly with regard to Community measures in the field of cultural and educational policy,
· accord the European Bureau for Lesser Used languages official consultative status,
· make provision for a system of mutual study visits to increase mutual knowledge of minorities,
· reserve the necessary broadcasting time for minority cultures in European television,
· give the necessary attention to linguistic minorities in the Community's information publications;
13 Calls on the Council and Commission to continue their support and encouragement for the European Bureau for Lesser Used Languages by
· ensuring adequate budgetary resources and the reinstatement of a separate budget line,
· proposing the necessary budget fund for the implementation of the measures set out above,
· allocating ERDF and ESF funds for programmes and projects on behalf of regional and popular cultures,
· reporting annually to Parliament on the situation of the Community's regional and minority languages and measures taken in this connection by Member States and the Community;
14 Stresses its determination to ensure that adequate provision is made for action in favour of minority languages and that at least 1 million ECU is entered in the 1988 budget;

15 Stresses categorally that the recomendations contained in this resolution are not to be interpreted or implemented in such a way as to jeopardize the territorial integrity or public order of the Member States;


16 Instructs its appropriate committee to draw up separate reports on the languages and cultures of non-permanent Community citizens, Community citizens living in another Member State from that from which they come, migrants and overseas minorities and points out that each of these groups share many of the disadvantatges of speakers of lesser used languages and that their specific problems deserve detailed and separate treatment;

17 Decides that the Intergroup on Lesser Used Languages shall be granted full status as an official Intergroup of the European Parliament;


18 Instructs its President to forward this resolution to the Commission, the Council, the national and regional governments of the Member States, the Consultative Assembly of the Council of Europe and the Standing Conference of Local and Regional Authorities of Europe.
ANNEXhttp://www.troc.es/ciemen/mercator/ue21-gb.htm
Resolution on the right to use one's own language, of 25 July 1994


The European Parliament,

- having regard to Article 217 of the EC Treaty,

- having regard to Council Regulation 1/58,

- having regard to the motions for resolutions by:

a) Mr Malangré on the right to use one's own language (B3-0626/93),

b) Mrs Ferrer and others on the amendment of the new Rule 128(2)a of the Rules of Procedure (B3-1385/93),

c) Mr Staes on the minority languages in the European institutions (B3-0039/94),

- having regard to its resolution of 14 October 1982 on the multilingualism of the European Community,

- having regard to its resolution of 11 December 1990 on languages in the Community and the situation of Catalan,

- having regard to its resolution of 20 January 1993 on the structure and strategy for the European Union with regard to its enlargement and the creation of a Europe-wide order,

- having regard to the decision by its Committee on Petitions on 26 and 27 January 1993 to the effect that the Galician and Basque languages must receive the same treatment as the Catalan language, as laid down in tis abovementioned resolution of 11 December 1990,

- having regard to the opinion of the Legal Service of 11 January 1994,

- having regard to Rules 45 and 163 of its Rules of Procedure,
- having regard to the report of the Committee on the Rules of Procedure, the Verification of Credencials and Immunities (A3-0162/94),

A. whereas the rules governing the languages of the institutions of the European Communities -pursuant to the provisions of Article 217 of the EC Treaty, Article 190 of the Euratom Treaty and Council Regulation nº 1 of 15 April 1958 - are determined by the Council acting unanimously ; whereas, as far as the Member States which have several official languages are concerned, use of the language must be determined, at the request of the Member State in question, in accordance with the general rules provided for in the legislation of that Member State,

B. whereas the European Parliament can determine the arrangements for applying the rules governing the languages in its Rules of Procedure,

C. whereas, under the present system, the right to use all official languages applies to the spoken and written word alike,

D. whereas restrictions on the use of official languages which adversely affected the democratic nature of Parliament should not be allowed;

E. whereas all Members of Parliament are equal and are entitled to treatment on an equal basis in all respects, including languages,

F. whereas Members represent their electors and must therefore be able to use their language in all parliamentary meetings,

G. whereas Parliament's language rules should in no way involve the introduction of further conditions for eligibility, 

H. whereas the possibility of using one's own language also contributes to the achievement of the People's Europe,

I. having regard to Parliament's previous stances on the use of languages,

1 Confirms that all of the European Union's official languages are also the working languages of the European Parliament;

2 Reaffirms that all of the Union's official languages must be used on a strictly equal basis, wherever necessary, for all meetings of the European Parliament, wether they are used actively or passively, orally or in writing,

3 Insists that the future Constitution of the Union should recognize Parliament's existing rights in respect of the arrangements for implementing the language rules;

4 Regards it as undesirable for an institution composed of elected members to introduce restrictions on the use of languages;

5 Considers, therefore, that its Rules of Procedure should recognize the right of citizens to send their petitions to the Commitee on Petitions and the Ombdusman in their own language provided that it is an official language in their territory;

6 Urges the Secretariat to maintain the present high standard of the interpreting and traslation staff by means of a special in-house programme of further training and, if possible, to improve it still further and, at the same time, to look into and implement any steps aimed at securing a sufficient number of interpreters and translators in all the official languages of the Community;

7 Instructs its President to forward this resolution to the Council, the Commission, the parliaments and governments of the Member States, Parliament's Secretary-General and the heads of its interpreting and translation services.
Annex

http://www.troc.es/ciemen/mercator/ue28-gb.htm
Resolution on the use of the official languages in the institutions of the European Union, of 20 January 1995


The European Parliament

A. having regard to the statement made in December 1994 by Mr Lamassoure, French Minister for European Affairs, on replacing the 11 official languages of the European Union with five working languages,

B. whereas, according to the provisions of the Treaty, the languages used by the institutions of the European Union are a matter for decision by the Council acting unanimously,

C. having regard to Regulation 1/58/EEC and amendments thereto putting the official languages and working languages of the Communities on an equal footing,

D. having regard to the Treaty establishing the European Communities, the Single Act and the Treaty on European Union and the Treaty establishing the European Community,

E. having regard to the rules of procedure of the Council, the Commission and the European Parliament,

F. whereas people belonging to a recognized language group must not be relegated to the status of second-class citizens; whereas any proposal to limit the number of languages increases the distance between the public and the European institutions, which has already reached a disturbing level,

G. whereas technical and budgetary arguments can in no circumstances justify a reduction in the number of languages,

H. having regard to its resolution of 11 December 1990 on the situation of languages in the Community and of the Catalan language,

I. having regard to the view expressed by the President of the French Republic before the European Parliament that 'Europe must assert its cultural identity through its diversity',

1 Reaffirms its commitment to the equality of the official languages and the working languages of all the countries of the Union, which is a cornerstone of the concepts of a European Union, of its philosophy and of the political equality of its Member States, and asserts that the different languages are one of the characteristics of European civilization and culture and an important aspect of Europe's diversity and cultural wealth;

2 Declares its determination to oppose any attempt to discriminate between the official and the working languages of the European Union;

3 Urges that the principle whereby citizens of the Union have the right to use their own language, both orally and writing, in their contacts with all European institutions be respected;

4 Takes the view that the right of an elected representative to express himself and to work in his own language is an inalienable part of the rule of democracy and of his mandate;

5 Reaffirms its independence and its power to determine its own modus operandi, in regard to languages as in other matters, and recalls its resolution of 6 May 1994 on the right to use one's own language which strongly reaffirmed the importance of using all the official languages without discrimination as working languages within the European Parliament;

6 Instructs its President to forward this resolution to the Council, the Commission, the governments of the Member States and the Presidents of the other institutions of the European Union.
Annex

Resolution on the multilingualism of the European Community, of 14 October 1982

The European Parliament,
- having regard to Article 217 of the EEC Treaty,

- having regard to Articles 1 and 6 of Council Regulation Nº 1 of 15 April 1958 as amended by the 1972 and 1979 Acts of Accession,

- having regard to Rule 61 of its Rules of Procedure,

- having regard to the report of the Committee on the Rules of Procedure and Petitions and the opinions of the Political Affairs Committee and the Committee on Youth, Culture, Education, Information and Sport (Doc. 1-306/82),
A. whereas any limitation of the number of languages used by the European Parliament would interfere with the democratic nature of Parliament,

B. whereas discrimination against certain languages in favour of others in the european Parliament would be an infringement of the democratic voting rights of Community citizens as they should be able to elect their representatives exclusively on the basis of political criteria and of who will best represent their interests, without any additional linguistic criteria being laid down,

C. whereas all Members of Parliament are entitled to equal treatment irrespective of their active or passive knowledge of languages,

D. whereas, although the costs entailed by the multilingualisme of the Community are considerable, they nevertheless represent only about 2% of the Community's total budget,

1 Unequivocally affirms that the official languages and the working languages of the Community institutions are Danish, Dutch, English, French, German, Greek and Italian;

2 Confirms the rule that there is to be absolute equality between the Community languages, whether used actively or passively, in writing or orally, at all meetings of Parliament and its bodies;

3 Supports any measure to speed up its work and to effect savings in connection with the Community's language arrangements, provided such measures are compatible with the principle that all the languages have equal status;

4 Urges, in particular, continued research into machine translation systems and other technological possibilities which may reduce costs;

5 Instructs its President to forward this resolution to the Commission and the Council.
 ANNEX
Reglament intern de la Comissió, de 29 de novembre de 2000 (OJ L 308, 8.12.2000) (extracte)

http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod!CELEXnumdoc&lg=EN&numdoc=32000Q3614&model=guichett (html); http://europa.eu.int/cgi-bin/eur-lex/udl.pl?REQUEST=Seek-Deliver&COLLECTION=oj&SERVICE=eurlex&LANGUAGE=en&DOCID=2000l308p0026 (pdf)

Article 6

“L’ordre del dia i els documents de treball necessaris s’hauran de comunicar als membres de la Comissió dins dels terminis i en les llengües de treball fixats per aquesta, d’acord amb el que disposa l’article 24.”

Article 12 

“El text de la proposta serà comunicat per escrit a tots els membres de la Comissió, en les llengües que aquesta determini, d’acord amb l’article 24, juntament amb el termini fixat per a donar a conèixer les reserves o les esmenes a què pugui donar lloc l’esmentada proposta.”

Article 18

“Els actes adoptats a la reunió s’adjuntaran, de manera indissociable, en la llengua o llengües que siguin autèntiques, a la nota recapitulativa elaborada al final de la reunió de la Comissió durant la qual s’hagin adoptat. Els actes esmentats seran autenticats mitjançant les signatures del President i del Secretari General, que s’estamparan a l’última pàgina de la nota recapitulative esmentada.”
Els actes adoptats mitjançant procediment escrit s’adjuntaran, de manera indissociable, en la llengua o llengües que siguin autèntiques, a la nota diària a què es refereix l’article 12. Els actes esmentats seran autenticats mitjançant la signatura del Secretari General, que s’estamparà a l’última pàgina de la nota diària.
 Els actes adoptats mitjançant procediment d’habilitació s‘adjuntaran, de manera indissociable, en la llengua o llengües que siguin autèntiques, a la nota diària a què es refereix l’article 12. Els actes esmentats seran autenticats mitjançant la signatura del Secretari General, que s’estamparà a l’última pàgina de la nota diària.
Els actes adoptats mitjançant procediment de delegació, o per subdelegació d’acord amb el paràgraf tercer de l’article 13, s’adjuntaran, de manera indissociable en la llengua o llengües que siguin autèntiques, a la nota diària a què es refereix l’article 15. Els actes esmentats seran autenticats mitjançant una declaració de conformitat signada pel mateix Director General o Cap de Servei.
Als efectes del present Reglament, s’entendrà per "actes" els actes que revesteixin una de les formes contemplades a l’article 14 del Tractat CECA, l’article 249 del Tratado CE i l’article 161 del Tractat Euratom.
Als efectes del present Reglament, s’entendrà per "llengües autèntiques" totes les llengüess oficials de les Comunitats, quan es tracti d’actes d’abast general, i, en els altres casos, les de llurs destinataris.
L’article 25: 
“La Comissió establirà, en la mesura necessària, les disposicions d’aplicació del present Reglament.
”La Comissió podrà adoptar mesures complementàries relatives al funcionament de la Comissió i dels seus serveis, que s’adjuntaran al present Reglament.”

ANNEX

Reglament del Parlament Europeu

14a edició, juny de 1999. DO L 202, 2/8/1999 p.1 (extracte) 
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Artículo 117
Lenguas

1.  Todos los documentos del Parlamento deberán estar redactados en las lenguas oficiales.

2.  Las intervenciones en una de las lenguas oficiales serán objeto de interpretación simultánea en cada una de las demás lenguas oficiales y en cualquier otra lengua que la Mesa estime necesaria.

Cuando, proclamado el resultado de una votación, no concuerden exactamente los textos redactados en las diferentes lenguas, el Presidente resolverá sobre la validez del resultado proclamado en virtud del apartado 5 del artículo 138. Si declara válido el resultado, determinará la versión que haya de considerarse aprobada. La versión original, empero, no podrá considerarse siempre como el texto oficial, ya que puede ocurrir que todas las versiones redactadas en las demás lenguas difieran del texto original.

Artículo 121
Lista de oradores

2.  El Presidente concederá la palabra de forma que, en lo posible, intervengan alternativamente oradores de diferentes fuerzas políticas y en diversas lenguas.

Artículo 138
Impugnación de las votaciones

5.  El Presidente resolverá sobre la validez del resultado proclamado. Su decisión será inapelable.

Artículo 151
Comisiones temporales de investigación

(part del punt 7)

Por lo que respecta al uso de las lenguas, la comisión temporal de investigación se atendrá a lo dispuesto en el artículo 117. Sin embargo, la mesa de la comisión: 

-  podrá restringir la interpretación a las lenguas oficiales de quienes hayan de participar en los trabajos, si lo cree necesario por razones de confidencialidad,

-  decidirá sobre la traducción de los documentos recibidos, de forma que la comisión pueda realizar sus trabajos con eficacia y rapidez, y que se respeten el secreto y la confidencialidad en su caso.

Artículo 174
Derecho de petición

3.  Las peticiones deberán redactarse en una de las lenguas oficiales de la Unión Europea.

Las peticiones redactadas en otra lengua se tramitarán únicamente si el peticionario ha adjuntado una traducción o un resumen en una de las lenguas oficiales de la Unión Europea. La traducción o el resumen constituirán la base de trabajo del Parlamento. La correspondencia del Parlamento con el peticionario se realizará en la lengua oficial en que se haya redactado la traducción o el resumen.

ANNEX

Council Regulation No 1/1958

http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod!CELEXnumdoc&lg=EN&numdoc=31958R0001&model=guichett
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EEC Council: Regulation No 1 determining the languages to be used by the European Economic Community. OJ 17, 6/10/1958 p. 385-386 

Danish special edition: Series-I (52-58) p. 59 / English special edition: Series-I (52-58) p. 59 

Greek special edition: Chapter 1 Volume 1 p. 14 / Spanish special edition: Chapter 1 Volume 1 p. 8 

Portuguese special edition: Chapter 1 Volume 1 p.8 / Finnish special edition: Chapter 1 Volume 1 p.14 

Swedish special edition: Chapter 1 Volume 1 p. 14 / 

REGULATION No 1 determining the languages to be used by the European Economic Community

THE COUNCIL OF THE EUROPEAN ECONOMIC COMMUNITY, 

Having regard to Article 217 of the Treaty which provides that the rules governing the languages of the institutions of the Community shall, without prejudice to the provisions contained in the rules of procedure of the Court of Justice, be determined by the Council, acting unanimously; 

Whereas each of the four languages in which the Treaty is drafted is recognised as an official language in one or more of the Member States of the Community; 

HAS ADOPTED THIS REGULATION:

Article 1

The official languages and the working languages of the institutions of the Community shall be Dutch, French, German and Italian. 

Article 2

Documents which a Member State or a person subject to the jurisdiction of a Member State sends to institutions of the Community may be drafted in any one of the official languages selected by the sender. The reply shall be drafted in the same language. 

Article 3

Documents which an institution of the Community sends to a Member State or to a person subject to the jurisdiction of a Member State shall be drafted in the language of such State. 

Article 4

Regulations and other documents of general application shall be drafted in the four official languages. 

Article 5

The Official Journal of the Community shall be published in the four official languages. 

Article 6

The institutions of the Community may stipulate in their rules of procedure which of the languages are to be used in specific cases. 

Article 7

The languages to be used in the proceedings of the Court of Justice shall be laid down in its rules of procedure. 

Article 8

If a Member State has more than one official language, the language to be used shall, at the request of such State, be governed by the general rules of its law.

This Regulation shall be binding in its entirety and directly applicable in all Member States. 

Done at Brussels, 15 April 1958. 

For the Council 

The President 

V. LAROCK 

Annex

Council Regulation on the Community trade mark

Ref: 394R0040. Council Regulation (EC) No 40/94 of 20 December 1993 on the Community trade mark. OJ L 11, 14/1/1994 p. 1-36. http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod!CELEXnumdoc&lg=EN&numdoc=31994R0040&model=guichett
Article 115 

 Languages

1. The application for a Community trade mark shall be filed in one of the official languages of the European Community.

2. The languages of the Office shall be English, French, German, Italian and Spanish.

3. The applicant must indicate a second language which shall be a language of the Office the use of which he accepts as a possible language of proceedings for opposition, revocation or invalidity proceedings.

If the application was filed in a language which is not one of the languages of the Office, the Office shall arrange to have the application, as described in Article 26 (1), translated into the language indicated by the applicant.

4. Where the applicant for a Community trade mark is the sole party to proceedings before the Office, the language of proceedings shall be the language used for filing the application for a Community trade mark. If the application was made in a language other than the languages of the Office, the Office may send written communications to the applicant in the second language indicated by the applicant in his application.

 5. The notice of opposition and an application for revocation or invalidity shall be filed in one of the languages of the Office.

 6. If the language chosen, in accordance with paragraph 5, for the notice of opposition or the application for revocation or invalidity is the language of the application for a trade mark or the second language indicated when the application was filed, that language shall be the language of the proceedings.

 If the language chosen, in accordance with paragraph 5, for the notice of opposition or the application for revocation or invalidity is neither the language of the application for a trade mark nor the second language indicated when the application was filed, the opposing party or the party seeking revocation or invalidity shall be required to produce, at his own expense, a translation of his application either into the language of the application for a trade mark, provided that it is a language of the Office, or into the second language indicated when the application was filed. The translation shall be produced within the period prescribed in the implementing regulation. The language into which the application has been translated shall then become the language of the proceedings.

7. Parties to opposition, revocation, invalidity or appeal proceedings may agree that a different official language of the European Community is to be the language of the proceedings.

ANNEX

Defensor del Poble
http://www.euro-ombudsman.eu.int/lbasis/en/provis.htm  

Ejercicio de las funciones del Defensor del Pueblo 

Decisión del Defensor del Pueblo por la que se adoptan normas de ejecución (16 de octubre de 1997)
Artículo 14
Régimen lingüístico

1.  Podrá presentarse una reclamación al Defensor del Pueblo en cualquiera de las lenguas oficiales de la Unión Europea. El Defensor del Pueblo no estará obligado a examinar las reclamaciones que se le presenten en otras lenguas.

2.  La lengua de procedimiento del Defensor del Pueblo será una de las lenguas oficiales de la Unión Europea; la lengua oficial aplicable a cada reclamación será aquella en la que esté redactada.

3.  El Defensor del Pueblo decidirá los documentos que deben estar redactados en la lengua de procedimiento.

4.  La correspondencia con las autoridades de los Estados miembros se mantendrá en la lengua oficial del Estado de que se trate.

5.  El informe anual, los informes especiales y, en la medida de lo posible, los demás documentos publicados por el Defensor del Pueblo se elaborarán en todas las lenguas oficiales.
ANNEX

Llei 1/1998, de 7 de gener (DOGC 2553, del 9, i BOE 36, d'11 de febrer), de política lingüística:

[...]

Article 12

L’Administració de l’Estat
1. Són vàlides les actuacions administratives dels òrgans i els ens de l’Administració de l’Estat, tant les orals com les escrites, fetes a Catalunya en qualsevol de les dues llengües oficials, sense necessitat de traducció.

2. Tothom té dret a relacionar-se, oralment i per escrit, amb l’Administració de l’Estat a Catalunya en la llengua oficial que esculli i a ésser atès, i no se li pot exigir cap mena de traducció.

ANNEX

Llei 30/1992, de 26 de novembre (BOE 285, del 27), de règim jurídic de les administracions públiques i del procediment administratiu comú

(modificada d'acord amb la Llei 4/1999, de 13 de gener (BOE 12, del 14)

 Títol IV De l’activitat de les Administracions Públiques

Capítol I Normes generals

Article 35. Drets dels ciutadans

Els ciutadans, en les relacions amb les administracions públiques, tenen els drets següents:

[…]

d) A utilitzar les llengües oficials en el territori de la seva comunitat autònoma, d’acord amb el que preveu aquesta Llei i la resta de l’ordenament jurídic.

Article 36* . Llengua dels procediments

1. La llengua dels procediments tramitats per l’Administració General de l’Estat és el castellà. No obstant això, els interessats que es dirigeixin als òrgans de l’Administració General de l’Estat amb seu al territori d’una comunitat autònoma també poden utilitzar la llengua que sigui cooficial en aquesta comunitat.

En aquest cas, el procediment s'ha de tramitar en la llengua que hagi triat l'interessat. Si concorren diversos interessats en el procediment, i hi ha discrepància quant a la llengua, el procediment s'ha de tramitar en castellà, per bé que els documents o els testimonis que requereixin els interessats s'han d'expedir en la llengua que triïn.

ANNEX

SOCRATES 1995 (extracts)

http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod!CELEXnumdoc&lg=EN&numdoc=31995D0819&model=guichett
31995D0819 
Decision No 819/95/EC of the European Parliament and of the Council of 14 March 1995 establishing the Community action programme 'Socrates'
OJ L 87, 20/4/1995 P. 10-24.
 

[...]

“(b) learning of the languages of the European Union as an integral part of studies, with the emphasis on least widely used and least taught languages, as well as ...”

[...] 

“language courses, in particular for the least used and least taught languages of the European Union,”

[...]

Action 1 
Promotion of language skills in the Community (Lingua) 

1. The promotion of language skills is a key factor in establishing an open European area for cooperation in education and for strengthening understanding and solidarity between the peoples of the European Union without sacrificing any of their linguistic and cultural diversity.
In the context of the Socrates programmes, foreign language teaching refers to the teaching as foreign languages of all the official languages of the Union, together with Irish, (one of the languages in which the Treaties establishing the European Communities are drafted), and Letzeburgesch (a language spoken throughout the territory of Luxembourg).

[...
�  El Consell Europeo va subratllar la importància de la diversitat lingüística a Cannes, el juny de 1995 (en debatre temes relacionats amb afers interior) en una frase genèrica inclosa a les conclusions de la Presidència. Vegeu


� HYPERLINK "http://ue.eu.int/Newsroom/LoadDoc.cfm?MAX=21&DOC=!!!&BID=76&DID=54749&GRP=1235& LANG=1" ��http://ue.eu.int/Newsroom/LoadDoc.cfm?MAX=21&DOC=!!!&BID=76&DID=54749&GRP=1235& LANG=1�.


Poc abans el Consell (Afers generals) havia fet una declaració al respoecte molt més extensa (dia 12 de juny de 1995.). Vegeu � HYPERLINK "http://ue.eu.int/Newsroom/LoadDoc.cfm?MAX=81&DOC=!!!&BID=71&DID=43589&GRP=67&LANG=1" ��http://ue.eu.int/Newsroom/LoadDoc.cfm?MAX=81&DOC=!!!&BID=71&DID=43589&GRP=67&LANG=1�.


� Versió consolidada, que reflecteix els canvis introduïts pel Tractat d’Amsterdam, signat el 2 d’octubre de 1997 (Diari Oficial C 340 de 10.11.1997, pp. 145-172). � HYPERLINK "http://europa.eu.int/eur-lex/en/treaties/selected/livre1_c.html" ��http://europa.eu.int/eur-lex/en/treaties/selected/livre1_c.html�. 


Vegeu també � HYPERLINK "http://europa.eu.int/eur-lex/en/treaties/dat/treaties_en.pdf" �http://europa.eu.int/eur-lex/en/treaties/dat/treaties_en.pdf�. 


Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 1999 ISBN 92- 824- 1661- 5 European Communities, 1999


� Versió consolidada, que reflecteix els canvis introduïts pel Tractat d’Amsterdam, signat el 2 d’octubre de 1997 (Diari Oficial C 340 de 10.11.1997, pp. 173-308). Aquest text correspon a l’art. 8 del Tractat d’Amsterdam.


� L’article 7 es refereix al Parlament Europeu, la Comissió, el Consell, el Tribunal de Justícia i el Tribunal de Comptes. Els paràgrafs anteriors del mateix article 21 fan esment del Parlament Europeu i el Defensor del Poble.


� Aquesta fou, en realitat, la primera decisió explícita relativa al règim lingüístic, ja que el Tractat de París no hi feia cap referència.


� OJ 017 06.10.1958 p.385 (CEE) i p. 401 (CEEA)(vegeu annex)


� A tall d’exemple, l’hem trobat citat com a motiu d’exclusió d’altres llengües al preàmbul del programa Socrates de 1995, com a intent de justificar la inclusió en aquest cas del luxemburguès (vegeu � HYPERLINK  \l "socrates1995" ��annex�) i en el preàmbul de la Resolució R� HYPERLINK  \l "annexEP1994" ��edi�ng de 1990 (vegeu � HYPERLINK  \l "annexEP1990" ��annex�).


� Així ho entén, per exemple, A. Milian, Le principe d’égalité au sein des institutions de l’UE et dans le droit communautaire. Workshop del Robert Schuman Centre for Advanced Studies. 2001. Milian creu que els sis estats fundadors no van reconèixer altres llengües parlades històricament en els seus territoris perquè no era necessari per a garantir la seguretat jurídica, perquè els costos haurien estat excessius, perquè eren llengües amb poc parlants i perquè aleshores (1958) no hi havia gaire interès polític per les llengües dites regionals. La situació actual és ben diferent, ja que algunes d’aquestes llengües han esdevingut oficials en el seu territori.


� Chapter 6 LANGUAGES 


Article 29 


[…]


“4. Where a witness or expert states that he is unable adequately to express himself in one of the languages referred to in paragraph (1) of this Article, the Court or Chamber may authorize him to give his evidence in another language. The Registrar shall arrange for translation into the language of the case.”


� HYPERLINK "http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod!CELEXnumdoc&lg=EN&numdoc=31991Q0704(02)&model=guichett" ��http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod!CELEXnumdoc&lg=EN&numdoc=31991Q0704(02)&model=guichett�


� Ref. 300D1934, Official Journal L 232, 14/09/2000, p. 1-5.


� V. Act concerning the conditions of accession and the adjustments to the treaties, art. 155, O. J. Spec. Ed. (L 73) 56 (1972). 


� HYPERLINK "http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod!CELEXnumdoc&lg=EN&numdoc=11972BN11/8&model=guichett" ��http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod!CELEXnumdoc&lg=EN&numdoc=11972BN11/8&model=guichett� 


Milian (op. cit.) considera que aquesta renúncia és una falla important en el principi segons el qual tota llengua oficial en tot el territori d’un estat membre esdevé llengua oficial de la Comunitat, però la justifica pel fet que l’irlandès, a diferència de l’anglès, no era conegut pel conjunt de la població d’Irlanda.


� Op. cit.


� Llei de 24 de febrer de 1984 sobre el règim de les llengües. Vegeu-ne el text reproduït a � HYPERLINK "http://www.troc.es/ciemen/mercator/LUX2-gb" ��http://www.troc.es/ciemen/mercator/LUX2-gb�..


� El català va ser objecte també d’un cert reconeixement, més simbòlic que efectiu, en virtut de la Resolució del Parlament Europeu sobre la situació de les llengües a la Comunitat i la de la llengua catalana, adoptada el dia 11 de desembre de 1990. OJ C 19 , 28/01/1991 p. 42. V. � HYPERLINK  \l "annexEP1990" ��Annex�.


� V. Manuel Alcaraz, Llengües i institucions a la Unió Europea. Documents de treball, 5. Mercator/CIEMEN, 2001.


� The five were to be French, German, English, Italian and Spanish. Statement by Mr Lamassoure, French Minister for European Affairs, on replacing the 11 official languages of the European Union with five working languages (December 1994). 


� � HYPERLINK "http://www.troc.es/ciemen/mercator/UE28-GB.htm" ��http://www.troc.es/ciemen/mercator/UE28-GB.htm�: see � HYPERLINK  \l "annexEP1995" ��Annex�.


� Resolution on the multilingualism of the European Community, of 14 October 1982. � HYPERLINK "http://www.troc.es/ciemen/mercator/UE17-GB.HTM" ��http://www.troc.es/ciemen/mercator/UE17-GB.HTM� See � HYPERLINK  \l "annexEP1982" ��Annex�.


� OJ 017 06.10.1958 p.385


� Com recorda N. Nic Shuibhne (Language rules, language rights and the EC administration. Draft paper. EUI Workshop, Robert Schuman Centre for Advanced Studies, 12-13 nov. 2001), el mateix Tribunal de Justícia ha sancionat implícitament aquesta pràctica quan, en el cas Comissió v. BASF, va anul·lar una decisió de la Comissió fundant-se en el fet que no s’havia respectat el procediment d’autentificació dels textos, i no perquè s’hagués fet ús de sistemes subsegüents de traducció. En un altre cas, ACF Chemiefarma v. Comissió, la decisió del Tribunal va ser que una irregularitat o incompliment del Reglament 1/58 no és motiu per anul·lar un acte administratiu, si no es demostra que hi ha hagut conseqüències perjudicials i diferents a causa d’aquell incompliment.





� Vegeu � HYPERLINK  \l "annexReg1958" ��Annex�.


� Ref: 394R0040. Council Regulation (EC) No 40/94 of 20 December 1993 on the Community trade mark. Official Journal L 011, 14/01/1994 p. 1-36. � HYPERLINK "http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod!CELEXnumdoc&lg=EN&numdoc=31994R0040&model=guichett" ��http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod!CELEXnumdoc&lg=EN&numdoc=31994R0040&model=guichett�.


� Per exemple, la pregunta escrita � HYPERLINK "http://www2.europarl.eu.int/omk/OM-Europarl?PROG=WQ&L=EN&PUBREF=-//EP//TEXT+WQ+E-2000-0446+0+DOC+SGML+V0//EN&LEVEL=3&NAV=S" �E-0446/00� de Christos Folias (PPE-DE) a la Comissió (24 de febrer de 2000). Tema: Les llengües oficials I l’Oficina per a l’Harmonització del Mercat Interior. http://www2.europarl.eu.int/omk/OM-Europarl?PROG=WQ&L=ES&PUBREF=-//EP//TEXT+WQ+E-2000-0446+0+DOC+SGML+V0//ES&LEVEL=3&NAV=S.


� 61999A0120 


Sentencia del Tribunal de Primera Instancia (Sala Cuarta ampliada) de 12 de julio de 2001. Christina Kik contra Oficina de Armonización del Mercado Interior (marcas, dibujos y modelos)


Cas T-120/99. European Court reports 2001 Page II-02235.


� HYPERLINK "http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod!CELEXnumdoc&lg=ES&numdoc=61999A0120&model=guichett" ��http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod!CELEXnumdoc&lg=ES&numdoc=61999A0120&model=guichett� 


� � HYPERLINK "http://europa.eu.int/eur-lex/en/treaties/selected/livre203.html" ��http://europa.eu.int/eur-lex/en/treaties/selected/livre203.html� 


� Recordem-les: El Consell, la Comissió, el Parlament Europeu, el Tribunal de Justícia, el Tribunal d’Auditors i l’Ombudsman.


� Reglament (CE) N° 2062/94 del Consell, de 18 de juliol de 1994 pel qual es crea l’Agència europea per a la seguretat i la salut en el treball. 


� HYPERLINK "http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod!CELEXnumdoc&lg=ES&numdoc=31994R2062&model=guichett" ��http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod!CELEXnumdoc&lg=ES&numdoc=31994R2062&model=guichett�  


� Written question E-0615/02 by Rosa Miguélez Ramos (PSE) to the Commission (22 February 2002). Encara no publicada (2 de maig de 2002). Subject: Discriminatory treatment of official languages. 


� HYPERLINK "http://www2.europarl.eu.int/omk/OM-Europarl?PROG=WQ&L=EN&PUBREF=-//EP//TEXT+WQ+E-2002-0615+0+DOC+SGML+V0//EN&LEVEL=3&NAV=S" ��http://www2.europarl.eu.int/omk/OM-Europarl?PROG=WQ&L=EN&PUBREF=-//EP//TEXT+WQ+E-2002-0615+0+DOC+SGML+V0//EN&LEVEL=3&NAV=S� 


� Ref. E-0615/02FR. Resposta de R. Prodi, no publicada (2 de maig de 2002). � HYPERLINK "http://www2.europarl.eu.int/omk/OM-Europarl?PROG=WQA&L=EN&PUBREF=-//EP//NONSGML+WQA+E-2002-0615-N+0+DOC+WORD+V0//FR&LEVEL=3&NAV=S&SAME_LEVEL=1" ��http://www2.europarl.eu.int/omk/OM-Europarl?PROG=WQA&L=EN&PUBREF=-//EP//NONSGML+WQA+E-2002-0615-N+0+DOC+WORD+V0//FR&LEVEL=3&NAV=S&SAME_LEVEL=1�


� OJ L 149, 23/6/2000, p. 21-35. 


� HYPERLINK "http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod!CELEXnumdoc&lg=EN&numdoc=32000D0396&model=guichett" ��http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod!CELEXnumdoc&lg=EN&numdoc=32000D0396&model=guichett� 


� Doc. C(2000) 3614]. OJ L 308, 8.12.2000, P. 26-34. 


� 14th edition, June 1999. OJ L 202, 2.8.1999 p.1


� HYPERLINK "http://www2.europarl.eu.int/omk/OM-Europarl?LEVEL=2&SAME_LEVEL=1&PROG=RULES-EP&LINK=1&L=EN&PUBREF=-//EP//TEXT+RULES-EP+-+RULE-117+DOC+SGML+V0//EN" ��http://www2.europarl.eu.int/omk/OM-Europarl?LEVEL=2&SAME_LEVEL=1&PROG=RULES-EP&LINK=1&L=EN&PUBREF=-//EP//TEXT+RULES-EP+-+RULE-117+DOC+SGML+V0//EN�


� HYPERLINK "http://www2.europarl.eu.int/omk/OM-Europarl?PROG=RULES-EP&L=EN&PUBREF=-//EP//TEXT+RULES-EP+-+TOC+DOC+SGML+V0//EN" ��http://www2.europarl.eu.int/omk/OM-Europarl?PROG=RULES-EP&L=EN&PUBREF=-//EP//TEXT+RULES-EP+-+TOC+DOC+SGML+V0//EN� 


� Ref. 31991Q0704(02). Text acxtualitzat l’1 de juny de 2001 i publicat al DO C 34 de 1.2.2001 amb una esmena publicada al DO L 119 de 27.4.2001. � HYPERLINK "http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod!CELEXnumdoc&lg=EN&numdoc=31991Q0704(02)&model=guichett" ��http://europa.eu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexapi!prod!CELEXnumdoc&lg=EN&numdoc=31991Q0704(02)&model=guichett�.





� N. Nic Shuibhne, op. cit., nota 16.


� Report for EP, 2002 – in press – The European Union and lesser-used languages.


� OJ C 219 E, 01/08/2000 (p. 128). 


� HYPERLINK "http://www2.europarl.eu.int/omk/OM-Europarl?PROG=WQ&L=EN&PUBREF=-//EP//TEXT+WQ+E-1999-2239+0+DOC+SGML+V0//EN&LEVEL=3&NAV=S" ��http://www2.europarl.eu.int/omk/OM-Europarl?PROG=WQ&L=EN&PUBREF=-//EP//TEXT+WQ+E-1999-2239+0+DOC+SGML+V0//EN&LEVEL=3&NAV=S�


� Answer given by Mrs Schreyer on behalf of the Commission (19 January 2000). OJ C 219 E, 01/08/2000 (p. 129). 


� HYPERLINK "http://www2.europarl.eu.int/omk/OM-Europarl?PROG=WQA&L=EN&PUBREF=-//EP//TEXT+WQA+E-1999-2239+0+DOC+SGML+V0//EN&LEVEL=4&NAV=S&SAME_LEVEL=1" ��http://www2.europarl.eu.int/omk/OM-Europarl?PROG=WQA&L=EN&PUBREF=-//EP//TEXT+WQA+E-1999-2239+0+DOC+SGML+V0//EN&LEVEL=4&NAV=S&SAME_LEVEL=1�


� Knox, Susan R.: Multiplicity of Languages in the European Union: Problems and Proposals. Harvard Law School. Academy of European Law online. Advanced Issues in Law and Policy. Jean Monnet seminar.1998.


� HYPERLINK http://www.law.harvard.edu/Programs/JeanMonnet/seminar/dpapers/draft15.html ��http://www.law.harvard.edu/Programs/JeanMonnet/seminar/dpapers/draft15.html�


� Això sense tenir en compte situacions de confidencialitat en què és difícil acceptar la intervenció de traductors intermediaris, o les maniobres dilatòries que poden produir-se reclamant les versions en totes les llengües oficials abans de prendre un determinat acord.


� Official Journal S 130 (10/7/2001). Call for tenders (D1/ASS/2001/0053) for the provision of assistance and technical support for the tasks relating to the actions in the LIFE environment programme which are funded in the 15 EU Member States and certain applicant countries.


Paragraph 1.6(c) of the Technical Annex to the call for tenders is concerned with the selection criteria.


� P-3446/01 i P-3447/01. Preguntes encara no publicades (2 de maig de 2002). 


� HYPERLINK "http://www2.europarl.eu.int/omk/OM-Europarl?PROG=WQ&L=EN&PUBREF=-//EP//TEXT+WQ+P-2001-3446+0+DOC+SGML+V0//EN&LEVEL=3&NAV=S" ��http://www2.europarl.eu.int/omk/OM-Europarl?PROG=WQ&L=EN&PUBREF=-//EP//TEXT+WQ+P-2001-3446+0+DOC+SGML+V0//EN&LEVEL=3&NAV=S� 


� HYPERLINK "http://www2.europarl.eu.int/omk/OM-Europarl?PROG=WQ&L=EN&PUBREF=-//EP//TEXT+WQ+P-2001-3447+0+DOC+SGML+V0//EN&LEVEL=3&NAV=S" ��http://www2.europarl.eu.int/omk/OM-Europarl?PROG=WQ&L=EN&PUBREF=-//EP//TEXT+WQ+P-2001-3447+0+DOC+SGML+V0//EN&LEVEL=3&NAV=S� 


� V. Susan R. Knox, op. cit.


� El 41% coneixen l’anglès, el 19% el francès, el 10% l’alemany i el 7% l’espanyol, segons l’enquesta Eurobaròmetre 54 sobre ‘Els europeusi les llengües’ (febrer de 2001). És clar que l’ampliació de la UE pot fer variar aquests percentatges. 


� HYPERLINK "http://europa.eu.int/comm/education/languages.html" ��http://europa.eu.int/comm/education/languages.html�


� En el cas del Parlament, per exemple, on l’extensió del sistema de llengües-pont en la interpretació podria facilitar l’ús de qualsevol llengua oficial, en cas d’incomprensió.


� Tal com estableix l’article 21 del Tractat Constitutiu de la CE.


� Com la publicació de la legislació comunitària.


� Les altres llengües històricament parlades a la UE haurien de ser acceptades almenys receptivament en les relacions dels ciutadans amb les institucions comunitàries, tal com preveu l’article 10 de la Carta europea de les llengües regionals o minoritàries per a altres nivells de l’administració. L’experiència de l’ús de l’irlandès en aquestes comunicacions –probablement escàs i poc costós—hauria d’impulsar una solució generosa envers les altres llengües europees.


� � HYPERLINK "http://db.consilium.eu.int/Newsroom/LoadDoc.cfm?MAX=1&DOC=!!!&BID=76&DID=64245&GRP= 3018&LANG=1" ��http://db.consilium.eu.int/Newsroom/LoadDoc.cfm?MAX=1&DOC=!!!&BID=76&DID=64245&GRP= 3018&LANG=1�: 


Presidency Conclusions. Nice European Council Meeting, 7, 8 & 9 December 2000: ‘2. The European Council welcomes the joint proclamation, by the Council, the European Parliament and the Commission, of the Charter of Fundamental Rights, combining in a single text the civil, political, economic, social and societal rights hitherto laid down in a variety of international, European or national sources.’ Text de la Carta:


� HYPERLINK "http://europa.eu.int/comm/justice_home/unit/charte/pdf/texte_en.pdf" ��http://europa.eu.int/comm/justice_home/unit/charte/pdf/texte_en.pdf�


�  � HYPERLINK "http://europa.eu.int/comm/justice_home/unit/charte/en/charter-equality.html" ��http://europa.eu.int/comm/justice_home/unit/charte/en/charter-equality.html�


� S’hi refereix N. Nic Shuibhne (op. cit.): el document es titula Operation of the Council with an Enlarged Union in Prospect. Council of the European Union, SN 2139/99. Brussels, 10 March 1999. Cal veure especialment els capítols 12 (General Secretariat) i 13 (The Practical Framework).


� N’és un exemple el treball esmentat de Susan R. Knox.


� Vegeu, per exemple, la informació que dóna la Comissió sobre l’Acció Lingua a � HYPERLINK "http://europa.eu.int/comm/education/languages/actions/lingua2.html" ��http://europa.eu.int/comm/education/languages/actions/lingua2.html�:


Throughout the programme, particular attention is paid to the development of skills in the less widely used and less taught official Community languages (the ‘LWULT’ languages).


� The text of the Council Regulation has been amended on the occasion of each successive enlargement, so as to incorporate the official language(s) of the new Member States: (a) Act concerning the conditions of accession and the adjustments to the Treaties - Accession of the Kingdom of Denmark, Ireland and the United Kingdom (OJ No L 73, 27.3.1972, p. 14); (b) Act concerning the conditions of accession and the adjustments to the Treaties - Accession of the Hellenic Republic (OJ No L 291, 19.11.1979, p. 17); (c) Act concerning the conditions of accession and the adjustments to the Treaties - Accession of the Kingdom of Spain and the Portuguese Republic (OJ No L 302, 15.11.1985, p. 23); and (d) Act concerning the conditions of accession of the Kingdom of Norway, the Republic of Austria, the Republic of Finland and the Kingdom of Sweden and the adjustments to the Treaties on which the European Union is founded (OJ No C 241 , 29/08/1994 p. 285).
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